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Abstrak 

Transformasi akademik melalui Artificial Intelligence (AI) merupakan perubahan 

menyeluruh pada cara perguruan tinggi menghasilkan, memvalidasi, menyebarkan, dan 

menggunakan pengetahuan. Perubahan ini tidak berhenti pada pemanfaatan chatbot untuk 

menyusun teks, melainkan menyentuh desain kurikulum, hubungan dosen dan mahasiswa, 

asesmen, penelitian, tata kelola data, layanan administrasi, serta misi sosial universitas. Artikel 

ini menganalisis AI sebagai infrastruktur sosio-teknis yang harus diarahkan oleh tujuan 

pendidikan, bukan sebagai pengganti tujuan tersebut. Dengan pendekatan kajian konseptual dan 

sintesis literatur, dibahas peluang personalisasi pembelajaran, peningkatan produktivitas riset, 

perluasan akses, dukungan bagi dosen, dan penguatan keputusan berbasis bukti. Pada saat yang 

sama, artikel menguraikan risiko halusinasi, bias, pelanggaran privasi, ketergantungan kognitif, 

ketidakadilan akses, homogenisasi pengetahuan, serta kaburnya tanggung jawab. Argumen 

utama artikel ialah bahwa perguruan tinggi membutuhkan model transformasi yang berpusat 

pada manusia, berbasis kompetensi, transparan, dan adaptif. Implementasi yang layak 

memerlukan literasi AI berlapis, asesmen autentik, pengelolaan data yang bertanggung jawab, 

pengawasan manusia, pengembangan kapasitas dosen, dan kebijakan institusional yang 

membedakan eksperimen, penggunaan rutin, dan pemakaian berisiko tinggi. Bagi Indonesia, AI 

perlu diposisikan sebagai pengungkit pemerataan mutu dan produktivitas akademik, dengan 

perhatian khusus pada bahasa Indonesia, konteks lokal, kesenjangan infrastruktur, dan 

kedaulatan data. 

http://www.rudyct.com/cv.pdf
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Cara Pandang dan Batasan Artikel 

Artikel ini menggunakan istilah Artificial Intelligence dan kecerdasan buatan secara 

bergantian. Fokus utama berada pada perguruan tinggi, tetapi beberapa gagasan dapat diterapkan 

pada pendidikan profesi, pendidikan vokasi, dan pembelajaran sepanjang hayat. AI dipahami 

sebagai kumpulan teknik dan sistem yang dapat melakukan fungsi yang biasanya memerlukan 

kemampuan kognitif manusia, seperti klasifikasi, prediksi, pemahaman bahasa, rekomendasi, 

generasi konten, dan pengambilan keputusan berbantuan. Karena kemampuan dan risiko 

teknologi berubah cepat, uraian kebijakan dalam artikel ini diperlakukan sebagai prinsip desain 

yang perlu ditinjau secara periodik, bukan sebagai daftar aturan yang tertutup. 

Daftar Isi Ringkas 

• 1 Pendahuluan 

• 2 Perubahan Paradigma Akademik 

• 3 Landasan Konseptual dan Teoretis 

• 4 AI sebagai Infrastruktur Sosio Teknis 
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• 8 Asesmen dan Integritas Akademik 
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• 14 Kepemimpinan dan Perubahan Organisasi 

• 15 Model Implementasi Institusional 
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• 18 Evaluasi Dampak dan Indikator Keberhasilan 

• 19 Agenda Pendidikan Tinggi Indonesia 

• 20 Kesimpulan dan Rekomendasi 

1 Pendahuluan 

Bab ini menetapkan masalah, ruang lingkup, dan tesis artikel. Bab-bab berikutnya membangun 

argumen secara berurutan dari paradigma hingga implementasi. 

Perguruan tinggi memasuki fase ketika batas antara alat bantu, rekan kerja, dan pengambil 

keputusan digital semakin sulit dipisahkan. Mesin pencari, sistem manajemen pembelajaran, 

analitik data, dan platform kolaborasi telah lama mengubah kegiatan akademik. AI generatif 

mempercepat perubahan karena mampu menghasilkan uraian, kode, gambar, ringkasan, 

pertanyaan, dan simulasi melalui bahasa alami. Perubahan tersebut menggeser persoalan dari 

sekadar akses teknologi menjadi persoalan desain institusi: apa yang harus dipelajari manusia, 

bagaimana pengetahuan diuji, dan siapa yang bertanggung jawab atas keputusan yang dibantu 

mesin. 

Istilah transformasi akademik dipakai untuk menegaskan bahwa perubahan yang 

dibutuhkan bersifat struktural. Digitalisasi dokumen dapat berlangsung tanpa mengubah cara 

dosen mengajar atau cara universitas menilai mahasiswa. Transformasi terjadi ketika tujuan, 

proses, peran, ukuran keberhasilan, dan hubungan antarpemangku kepentingan disusun ulang 

karena muncul kemampuan baru. Dalam konteks AI, perguruan tinggi harus meninjau ulang 

asumsi bahwa tulisan akhir selalu merupakan bukti langsung dari proses berpikir mahasiswa, 

bahwa semua data pembelajaran boleh dikumpulkan, dan bahwa keputusan yang tampak objektif 

karena berbasis algoritma pasti adil. 

Literatur sebelum gelombang generatif menunjukkan bahwa penelitian AI di pendidikan 

tinggi sudah mencakup prediksi keberhasilan studi, sistem tutor cerdas, rekomendasi sumber 

belajar, otomatisasi umpan balik, dan dukungan administrasi. Tinjauan sistematis Zawacki-

Richter dan kolega memperlihatkan bahwa banyak penelitian berfokus pada pengembangan 

teknologi, sementara perspektif pedagogis dan peran pendidik relatif kurang mendapat perhatian. 

Temuan itu penting karena efektivitas AI tidak ditentukan oleh kecanggihan model saja. Nilainya 
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muncul dari kesesuaian antara fungsi sistem, tujuan belajar, kualitas data, kapasitas pengguna, 

dan tata kelola institusi. 

Kehadiran AI juga menimbulkan kecemasan yang beralasan. Mahasiswa dapat 

menyerahkan pekerjaan yang tidak merepresentasikan pemahamannya; dosen dapat menerima 

keluaran yang meyakinkan tetapi salah; peneliti dapat mempercepat publikasi sambil 

memperbesar kesalahan sitasi atau data; dan pengelola dapat mengambil keputusan berdasarkan 

indikator yang mengandung bias historis. Namun, larangan menyeluruh juga tidak memadai. 

Mahasiswa akan hidup dan bekerja dalam lingkungan yang menggunakan AI, sehingga 

pendidikan tinggi harus mengajarkan cara menggunakan, memeriksa, membatasi, dan menolak 

sistem tersebut secara bertanggung jawab. 

Pertanyaan utama artikel ini ialah bagaimana perguruan tinggi dapat memanfaatkan AI 

untuk memperluas kemampuan akademik tanpa mengorbankan otonomi manusia, keadilan, 

integritas, dan mutu pengetahuan. Pertanyaan tersebut dijabarkan menjadi beberapa persoalan: 

kompetensi apa yang perlu dirumuskan, bagaimana pembelajaran dan asesmen harus didesain, 

bagaimana penelitian dan data akademik dikelola, serta bagaimana kepemimpinan mengarahkan 

perubahan yang berlangsung di tengah ketidakpastian. Jawabannya tidak berupa satu aplikasi 

atau satu kebijakan, melainkan arsitektur keputusan yang menghubungkan nilai, proses, 

teknologi, dan evaluasi. 

Bagi Indonesia, tantangannya memiliki dimensi tambahan. Kualitas konektivitas, 

kemampuan digital, bahasa, kapasitas institusi, dan kemampuan membeli layanan AI berbeda 

antarwilayah dan antarperguruan tinggi. Sistem yang dilatih terutama dari data berbahasa Inggris 

dapat bekerja kurang baik pada istilah lokal, konteks kebijakan nasional, atau pengetahuan 

masyarakat. Karena itu, transformasi akademik melalui AI tidak boleh disamakan dengan adopsi 

produk global. Ia harus menjadi agenda penguatan kapasitas nasional, pengembangan sumber 

daya terbuka, penelitian kontekstual, dan pembentukan budaya akademik yang mampu 

menggunakan teknologi tanpa kehilangan orientasi kemanusiaannya. 

Artikel ini berangkat dari tesis bahwa universitas masa depan bukan universitas tanpa 

manusia, melainkan universitas yang membagi kerja secara cerdas antara manusia dan mesin. 

Mesin unggul dalam memproses pola dan volume data; manusia tetap diperlukan untuk 

menetapkan tujuan, menimbang nilai, memahami pengalaman, menguji makna, dan menanggung 
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tanggung jawab moral. Pembagian kerja itu tidak otomatis terjadi. Ia harus dirancang melalui 

kurikulum, asesmen, kebijakan data, pengembangan dosen, serta kepemimpinan yang terbuka 

terhadap eksperimen dan tegas terhadap penyalahgunaan. 

2 Perubahan Paradigma Akademik 

Paradigma akademik tradisional bertumpu pada kelangkaan informasi. Dosen dan buku 

menjadi sumber utama, perpustakaan menjadi ruang penyimpanan, dan ujian mengukur 

kemampuan mahasiswa mengingat, menjelaskan, atau menerapkan pengetahuan yang dipelajari. 

Internet telah mengurangi kelangkaan informasi, tetapi AI mengurangi waktu yang diperlukan 

untuk mengubah informasi menjadi draf jawaban. Konsekuensinya, nilai pendidikan bergeser 

dari kepemilikan informasi menuju kemampuan merumuskan masalah, memilih bukti, menguji 

argumen, dan menghasilkan keputusan yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Perubahan ini tidak berarti pengetahuan dasar menjadi tidak penting. Sebaliknya, 

pengetahuan konseptual menjadi prasyarat untuk menilai keluaran AI. Mahasiswa yang tidak 

memahami statistik tidak mudah mengenali kesalahan pada analisis kuantitatif yang ditulis 

dengan bahasa meyakinkan. Mahasiswa manajemen yang tidak menguasai teori organisasi dapat 

menerima rekomendasi perubahan yang mengabaikan kekuasaan, budaya, atau konflik 

kepentingan. Karena itu, AI memperkuat kebutuhan terhadap pemahaman mendalam, sekaligus 

mengurangi nilai tugas yang hanya menguji reproduksi informasi. 

Paradigma baru juga mengubah hubungan antara kecepatan dan kualitas. AI 

memungkinkan ide diuji melalui banyak skenario dalam waktu singkat. Dosen dapat meminta 

sistem menghasilkan contoh tandingan, menyusun rubrik awal, atau memetakan miskonsepsi. 

Peneliti dapat melakukan eksplorasi literatur yang lebih luas. Akan tetapi, kecepatan tidak sama 

dengan validitas. Proses akademik memerlukan waktu untuk membaca sumber asli, melakukan 

verifikasi, berdiskusi, dan mempertimbangkan konsekuensi. Institusi perlu melindungi ruang 

untuk kerja lambat ketika masalahnya kompleks atau dampaknya besar. 

Di dalam paradigma baru, mahasiswa bukan hanya konsumen materi. Ia menjadi perancang 

proses belajar yang bekerja bersama alat digital, komunitas, dan dosen. Tugas akademik dapat 

berbentuk portofolio, log proses, percobaan, wawancara, proyek layanan, dan pembelaan lisan. 

Bentuk-bentuk ini menempatkan pembelajaran pada aktivitas yang sulit direduksi menjadi 
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keluaran teks tunggal. Dosen tidak kehilangan peran; perannya berubah dari pusat distribusi 

informasi menjadi arsitek pengalaman belajar, penguji kualitas alasan, dan pembimbing 

pembentukan karakter intelektual. 

Paradigma tersebut menuntut perubahan pada cara universitas memahami produktivitas. 

Jumlah publikasi, kecepatan respons, atau banyaknya materi yang dihasilkan AI bukan ukuran 

yang memadai. Produktivitas akademik seharusnya dikaitkan dengan mutu pertanyaan, ketepatan 

metode, manfaat sosial, keterbukaan bukti, dan kontribusi terhadap pembelajaran. Jika AI hanya 

dipakai untuk memperbanyak keluaran tanpa memperbaiki mutu keputusan, universitas berisiko 

mengalami inflasi informasi: dokumen bertambah, tetapi pengetahuan yang dapat dipercaya 

tidak bertambah sebanding. 

Dengan demikian, transformasi akademik bukan kompetisi antara manusia dan mesin. Ia 

adalah proses redefinisi pekerjaan intelektual. Pekerjaan yang bersifat mekanis dapat dibantu 

atau diotomatisasi, sedangkan pekerjaan yang memerlukan penilaian kontekstual, keberanian 

etis, dan relasi manusia perlu diperkuat. Pembagian ini harus dirumuskan secara eksplisit agar 

penggunaan AI tidak menjadi aktivitas tersembunyi yang menimbulkan ketidakadilan bagi 

mereka yang memiliki akses lebih baik atau memahami cara memanipulasi sistem. 

3 Landasan Konseptual dan Teoretis 

AI dalam pendidikan tinggi dapat dianalisis melalui beberapa lensa. Lensa pertama adalah 

teknologi pendidikan, yang menanyakan bagaimana alat mendukung proses belajar. Lensa kedua 

adalah sistem sosio-teknis, yang melihat interaksi antara teknologi, manusia, aturan, insentif, dan 

budaya. Lensa ketiga adalah teori kapabilitas, yang menilai apakah teknologi memperluas 

kebebasan nyata seseorang untuk memahami, memilih, dan bertindak. Lensa keempat adalah 

epistemologi, yang menanyakan bagaimana klaim pengetahuan dibuat, diuji, dan dipercaya 

ketika sebagian prosesnya dilakukan oleh model statistik. 

Konsep human agency atau agensi manusia menjadi pusat analisis. Agensi berarti 

kemampuan aktor untuk memahami situasi, membentuk maksud, mengambil tindakan, dan 

merefleksikan hasilnya. AI dapat memperkuat agensi ketika membantu mahasiswa melihat 

alternatif, menyediakan umpan balik, atau mengurangi hambatan akses. AI melemahkan agensi 

ketika pengguna hanya menerima rekomendasi tanpa memahami dasar, tidak dapat menolak 
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keputusan, atau menjadi tergantung pada sistem untuk memulai proses berpikir. Desain 

akademik harus memelihara kesempatan bagi mahasiswa dan dosen untuk membuat keputusan 

yang bermakna. 

Teori penerimaan teknologi seperti Technology Acceptance Model dan Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology membantu menjelaskan mengapa pengguna mengadopsi AI. 

Persepsi manfaat, kemudahan penggunaan, norma sosial, dan dukungan fasilitas memang 

berpengaruh. Akan tetapi, penerimaan bukan bukti bahwa penggunaan tersebut baik. Sebuah 

sistem dapat diterima karena tekanan organisasi, padahal tidak akurat atau tidak adil. Karena itu, 

studi adopsi AI perlu menambahkan dimensi literasi, risiko, tujuan pedagogis, dan distribusi 

manfaat serta biaya. 

Perspektif Diffusion of Innovations menerangkan bahwa adopsi dipengaruhi oleh 

kompatibilitas dengan nilai dan praktik yang sudah ada, kemampuan untuk dicoba, keterlihatan 

manfaat, serta kompleksitas. Dalam universitas, inovasi AI tidak menyebar hanya melalui 

keputusan rektor. Ia berkembang melalui percakapan departemen, contoh dosen, dukungan 

teknis, komunitas praktik, dan penyesuaian aturan akademik. Kebijakan yang terlalu abstrak 

tidak memberi pegangan; kebijakan yang terlalu rinci cepat usang. Organisasi membutuhkan 

prinsip tetap dan prosedur yang dapat diperbarui. 

Dari perspektif Resource-Based View, kemampuan AI tidak semata-mata berada pada 

perangkat lunak. Keunggulan institusi muncul dari kombinasi data yang bermutu, dosen yang 

kompeten, desain proses, budaya evaluasi, infrastruktur, dan jaringan mitra. Sumber daya 

tersebut harus diorganisasi menjadi kapabilitas. Sebuah universitas dapat memiliki akses ke 

model yang sama dengan universitas lain, tetapi menghasilkan dampak berbeda karena 

kemampuan internalnya berbeda. Investasi pada pelatihan dan tata kelola menjadi sama 

pentingnya dengan pembelian lisensi. 

Kerangka konseptual artikel ini menyatukan tiga lapisan. Lapisan pertama adalah tujuan 

akademik: pembentukan pengetahuan, kompetensi, karakter, dan kontribusi sosial. Lapisan 

kedua adalah kapabilitas manusia dan organisasi: literasi, pedagogi, riset, kepemimpinan, serta 

evaluasi. Lapisan ketiga adalah teknologi: model, data, antarmuka, integrasi, dan keamanan. 

Transformasi dianggap berhasil apabila lapisan teknologi memperkuat dua lapisan pertama, 

bukan mengambil alih atau mengaburkannya. 
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Matriks lensa analitis 

Lensa Pertanyaan utama Konsekuensi desain 

Pedagogi 
Apa yang membuat belajar menjadi 

lebih baik? 

Selaraskan AI dengan tujuan dan 

bukti belajar 

Sosio teknis 
Siapa dan apa yang membentuk 

hasil sistem? 

Kelola data, peran, insentif, dan 

budaya 

Agensi 
Apakah manusia tetap memahami 

dan memilih? 

Sediakan kendali, penjelasan, dan 

ruang menolak 

Epistemologi 
Bagaimana klaim diuji dan 

dipercaya? 

Pertahankan sumber, verifikasi, dan 

kritik sejawat 

 

4 AI sebagai Infrastruktur Sosio Teknis 

Menyebut AI sebagai infrastruktur berarti melihatnya sebagai lapisan yang menopang 

banyak kegiatan, bukan sebagai aplikasi tambahan. Dalam universitas, AI dapat berada di dalam 

sistem penerimaan mahasiswa, layanan informasi, perpustakaan, pembelajaran daring, penilaian, 

administrasi keuangan, manajemen penelitian, dan komunikasi. Ketika satu model dipakai lintas 

layanan, kesalahan atau biasnya dapat menyebar ke banyak keputusan. Karena itu, pengelolaan 

AI harus mengutamakan inventarisasi penggunaan, klasifikasi risiko, dan kejelasan pemilik 

proses. 

Sifat sosio-teknis AI tampak pada kenyataan bahwa keluaran sistem bergantung pada data 

dan cara manusia menggunakannya. Model bahasa tidak memiliki pemahaman manusiawi 

tentang kebenaran; ia menghasilkan keluaran berdasarkan pola dalam data dan instruksi yang 

diterima. Sistem prediksi keberhasilan studi merefleksikan definisi keberhasilan yang dipilih, 

variabel yang tersedia, serta sejarah keputusan institusi. Jika mahasiswa dari kelompok tertentu 

sejak awal mendapat dukungan lebih sedikit, data historis dapat membuat mereka tampak 

berisiko tinggi dan kemudian menerima lebih sedikit kesempatan. 
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Infrastruktur yang baik harus dapat dijelaskan pada tingkat yang sesuai dengan pengguna. 

Dosen tidak selalu membutuhkan rumus lengkap model, tetapi perlu mengetahui tujuan sistem, 

jenis data yang digunakan, keterbatasan, dan tindakan yang tidak boleh diambil berdasarkan 

rekomendasi. Mahasiswa perlu memahami data apa yang dikumpulkan, siapa yang dapat 

mengaksesnya, dan bagaimana meminta koreksi. Pengelola memerlukan dokumentasi teknis, 

catatan perubahan, prosedur insiden, serta jalur eskalasi ketika sistem bermasalah. 

AI juga memperkenalkan ketergantungan baru pada penyedia platform. Perubahan harga, 

kebijakan data, pembaruan model, atau penghentian layanan dapat memengaruhi kegiatan 

akademik. Perguruan tinggi perlu menghindari situasi ketika bahan ajar, evaluasi, atau arsip 

penelitian hanya dapat diproses oleh satu vendor. Prinsip portabilitas, interoperabilitas, ekspor 

data, dan dokumentasi model menjadi bagian dari ketahanan akademik. Dalam konteks Global 

South, pertimbangan ini berhubungan dengan kedaulatan digital dan kemampuan institusi untuk 

menjaga kesinambungan layanan. 

Penataan infrastruktur tidak identik dengan sentralisasi total. Beberapa fungsi berisiko 

rendah dapat dikelola melalui layanan bersama, sedangkan fungsi yang menyangkut data sensitif 

memerlukan kontrol lebih ketat. Fakultas dan program studi perlu memiliki ruang untuk 

menyesuaikan pemakaian dengan disiplin masing-masing. Kedokteran, hukum, pendidikan, 

teknik, dan seni memiliki standar bukti serta risiko yang berbeda. Tata kelola yang baik 

menyediakan batas umum sekaligus memberi otonomi profesional untuk mengambil keputusan 

berbasis konteks. 

AI sebagai infrastruktur mengubah kerja unit pendukung. Pusat teknologi informasi tidak 

hanya memelihara jaringan; ia bekerja bersama perpustakaan, lembaga penjaminan mutu, kantor 

hukum, pusat pembelajaran, dan komite etik. Kolaborasi lintas unit diperlukan karena risiko AI 

jarang bersifat teknis murni. Pelanggaran privasi dapat menjadi masalah hukum, pedagogis, 

reputasi, dan kepercayaan publik secara bersamaan. Infrastruktur yang tahan lama dibangun 

melalui koordinasi tersebut. 

5 Transformasi Kurikulum dan Kompetensi 

Kurikulum yang dirancang sebelum AI generatif cenderung menempatkan kemampuan 

menulis, mencari informasi, dan membuat presentasi sebagai keluaran akhir. Kompetensi itu 
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tetap penting, tetapi prosesnya perlu diperluas. Mahasiswa harus mampu menjelaskan bagaimana 

ide dibentuk, sumber dipilih, keputusan dibuat, dan kesalahan dikoreksi. Kurikulum perlu 

mengajarkan AI literacy sebagai kemampuan lintas bidang, bukan hanya mata kuliah teknis. 

Literasi ini mencakup pemahaman kemampuan model, kualitas data, bias, privasi, hak cipta, 

keamanan, dan penggunaan yang bertanggung jawab. 

Literasi AI tidak sama dengan kemampuan menyusun prompt. Prompting dapat membantu 

komunikasi dengan model, tetapi kompetensi yang lebih penting adalah problem formulation: 

mengubah masalah kabur menjadi pertanyaan yang dapat diteliti atau dikerjakan. Mahasiswa 

perlu belajar mendefinisikan tujuan, batasan, kriteria keberhasilan, serta bukti yang diperlukan. 

Dalam proyek manajemen, misalnya, AI dapat membantu menghasilkan opsi strategi, tetapi 

mahasiswa harus merumuskan indikator, menguji asumsi, dan memperkirakan dampak pada 

pemangku kepentingan. 

Setiap disiplin perlu menerjemahkan literasi tersebut ke dalam praktiknya. Mahasiswa 

hukum perlu menilai sumber hukum dan kerahasiaan data klien. Mahasiswa kesehatan perlu 

memahami bahwa rekomendasi klinis tidak menggantikan penilaian profesional dan persetujuan 

pasien. Mahasiswa teknik perlu memeriksa keselamatan desain yang dihasilkan atau diringkas 

AI. Mahasiswa ilmu sosial perlu menilai representasi kelompok dan bias pengukuran. 

Mahasiswa seni dan humaniora perlu memikirkan kepengarangan, orisinalitas, dan hubungan 

antara alat generatif dengan ekspresi manusia. 

Transformasi kurikulum juga berarti mengurangi kepadatan mata kuliah yang mengulang 

fakta tanpa memberi kesempatan penerapan. Waktu belajar dapat dialihkan ke proyek lintas 

disiplin, laboratorium kebijakan, simulasi, diskusi kasus, dan penelitian berbasis masalah. AI 

membantu menyediakan variasi kasus dan umpan balik awal, sementara dosen mengarahkan 

refleksi. Pergeseran ini harus dilakukan hati-hati agar teknologi tidak membuat pembelajaran 

menjadi dangkal atau terlalu berorientasi pada produk. 

Kurikulum perlu mengembangkan metakognisi. Mahasiswa bukan hanya ditanya apa 

jawaban mereka, tetapi mengapa memilih pendekatan tertentu, bagian mana yang tidak pasti, dan 

bagaimana mereka memeriksa keluaran AI. Jurnal reflektif, catatan revisi, pembandingan 

beberapa sumber, dan pembelaan lisan dapat menjadi bagian dari proses. Kegiatan tersebut 
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mengubah AI dari jalan pintas menjadi objek kajian sekaligus alat untuk meningkatkan 

kesadaran berpikir. 

Pada tingkat program studi, perubahan dapat dimulai dengan pemetaan tugas. Tugas yang 

bertujuan melatih kefasihan dasar mungkin masih memerlukan kerja tanpa bantuan AI pada 

tahap tertentu. Tugas yang bertujuan melatih penerapan profesional dapat mengizinkan AI 

dengan deklarasi dan dokumentasi. Tugas yang melibatkan data pribadi atau keputusan berisiko 

tinggi memerlukan pembatasan lebih ketat. Pemetaan ini lebih berguna daripada larangan umum 

karena menghubungkan aturan dengan tujuan belajar. 

6 Pedagogi Personalisasi dan Inklusi 

Salah satu janji AI dalam pendidikan adalah personalisasi. Sistem dapat memberikan 

latihan dengan tingkat kesulitan berbeda, menerjemahkan penjelasan, memberi contoh alternatif, 

atau membantu mahasiswa mengidentifikasi konsep yang belum dikuasai. Personalisasi yang 

bermakna bukan sekadar menyesuaikan jumlah soal. Ia mempertimbangkan tujuan mahasiswa, 

bahasa, latar belakang, hambatan akses, dan cara belajar tanpa mengurung peserta didik dalam 

profil yang kaku. 

Dosen dapat menggunakan AI untuk menyiapkan beberapa jalur penjelasan. Konsep 

statistik dapat diterangkan melalui contoh bisnis, kesehatan masyarakat, lingkungan, atau 

kebijakan publik. Mahasiswa kemudian memilih konteks yang dekat dengan pengalaman mereka 

dan mendiskusikan perbedaan asumsi. Cara ini dapat memperluas keterlibatan karena materi 

tidak tampil sebagai bahasa abstrak yang jauh dari kehidupan. Namun, dosen tetap memeriksa 

akurasi dan memastikan contoh tidak memperkuat stereotip. 

AI juga dapat mendukung inklusi bagi mahasiswa yang memiliki kebutuhan khusus. 

Teknologi suara ke teks, teks ke suara, penerjemahan, dan penyederhanaan bahasa dapat 

mengurangi hambatan. Akan tetapi, aksesibilitas bukan hanya persoalan fitur. Mahasiswa perlu 

memiliki perangkat, koneksi, pelatihan, dan pilihan untuk tidak menyerahkan data biometrik atau 

data sensitif kepada platform. Setiap inovasi inklusif harus diuji bersama pengguna yang 

mengalami hambatan, bukan dirancang berdasarkan asumsi pengembang. 

Personalisasi memiliki sisi gelap ketika rekomendasi menjadi label. Sistem dapat 

menyimpulkan bahwa seorang mahasiswa kurang mampu lalu terus memberikan materi 
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sederhana, sehingga kesempatan untuk berkembang menyempit. Prediksi risiko dapat 

memengaruhi cara dosen memperlakukan mahasiswa sebelum ada bukti baru. Karena itu, 

rekomendasi harus bersifat dapat ditinjau, dapat ditolak, dan tidak menjadi dasar tunggal 

keputusan akademik. Peran penasihat manusia tetap penting untuk memahami situasi yang tidak 

muncul dalam data. 

Pedagogi AI perlu menjaga relasi. Pembelajaran tinggi bukan hanya transfer informasi, 

tetapi juga perjumpaan dengan pertanyaan, tradisi ilmiah, rekan sejawat, dan figur teladan. 

Mahasiswa belajar menanggapi kritik, bernegosiasi, mengelola kekecewaan, dan bekerja dalam 

kelompok. Fungsi-fungsi tersebut membutuhkan interaksi manusia yang tidak dapat digantikan 

oleh respons cepat model. Teknologi sebaiknya membebaskan waktu dosen untuk relasi tersebut, 

bukan mengurangi relasi menjadi tiket dukungan teknis. 

Untuk menjaga inklusi, universitas perlu mengembangkan sumber daya AI yang 

memperhatikan bahasa Indonesia dan keragaman lokal. Materi pembelajaran dapat dibuat dalam 

berbagai tingkat bahasa, disertai contoh dari daerah, serta dibuka untuk adaptasi. Komunitas 

dosen dan mahasiswa dapat membangun bank prompt, rubrik, dan kasus yang telah diverifikasi. 

Pendekatan kolaboratif itu mengurangi ketergantungan pada satu vendor dan membuat inovasi 

lebih sesuai dengan kebutuhan nyata. 

7 Dosen dan Profesionalisme Akademik 

Dosen sering ditempatkan sebagai pihak yang harus memilih antara menerima atau 

menolak AI. Pilihan tersebut terlalu sederhana. Dosen memiliki banyak fungsi: perancang 

kurikulum, pengajar, pembimbing, penilai, peneliti, pengelola relasi, dan penjaga standar 

keilmuan. AI dapat membantu beberapa fungsi, tetapi menuntut kompetensi baru pada 

semuanya. Pengembangan profesional dosen harus membahas desain pembelajaran, verifikasi 

fakta, keamanan data, etika, dan komunikasi kebijakan, bukan hanya demonstrasi fitur. 

Penggunaan AI oleh dosen sebaiknya dimulai dari tujuan kerja. Jika masalahnya adalah 

variasi contoh, AI dapat dipakai untuk menghasilkan draf contoh yang kemudian diperiksa. Jika 

masalahnya adalah umpan balik awal, sistem dapat membantu mengelompokkan pola kesalahan. 

Jika masalahnya adalah beban administrasi, otomatisasi dapat digunakan setelah aturan dan 

privasi ditinjau. Pertanyaan yang tepat bukan “alat apa yang sedang populer?”, melainkan 
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“bagian pekerjaan mana yang dapat dibantu tanpa menurunkan kualitas hubungan dan penilaian 

profesional?”. 

Profesionalisme akademik mensyaratkan kemampuan mengatakan tidak. Dosen tidak perlu 

memasukkan naskah mahasiswa, data penelitian yang belum dipublikasikan, atau informasi 

pribadi ke layanan publik hanya karena layanan itu mudah digunakan. Ia juga perlu menjelaskan 

kepada mahasiswa kapan AI dipakai, untuk tujuan apa, dan bagaimana dampaknya terhadap 

penilaian. Transparansi membangun kepercayaan dan memberi contoh perilaku akademik yang 

dapat diteladani. 

Kampus perlu menyediakan waktu dan insentif. Pelatihan satu kali biasanya menghasilkan 

antusiasme sementara, tetapi tidak membangun kapabilitas yang stabil. Program yang lebih baik 

berbentuk komunitas praktik: dosen membawa kasus nyata, mencoba rancangan, menilai hasil, 

dan berbagi perbaikan. Lembaga pembelajaran dapat menyediakan konsultasi, rubrik, lingkungan 

eksperimen yang aman, dan dukungan literasi data. Pengalaman dosen perlu diakui sebagai kerja 

pengembangan akademik, bukan dianggap aktivitas tambahan tanpa nilai. 

AI menantang definisi keahlian. Dosen yang tidak ahli pemrograman tetap dapat mengajar 

penggunaan AI secara kritis, karena kompetensi pedagogis dan disipliner adalah fondasi. 

Sebaliknya, ahli teknologi perlu memahami tujuan pendidikan dan konteks kelas. Kolaborasi 

antara dosen, pustakawan, analis data, pengembang, dan ahli etik lebih penting daripada mencari 

satu orang yang dianggap mampu menguasai semua aspek. 

Perubahan peran dosen juga harus dibahas dalam hubungan kerja. Jika AI dipakai untuk 

menambah jumlah kelas, mempercepat penilaian, atau memperluas layanan tanpa menambah 

waktu refleksi, beban kerja dapat meningkat secara tersembunyi. Kebijakan institusi perlu 

menetapkan batas, prosedur pemantauan, serta mekanisme untuk melaporkan beban dan risiko. 

Transformasi yang adil memperhitungkan kesejahteraan dosen sebagai bagian dari kualitas 

akademik. 

8 Asesmen dan Integritas Akademik 

AI generatif membuat kelemahan asesmen konvensional terlihat lebih jelas. Esai take-home 

yang hanya meminta rangkuman teori dapat dikerjakan dengan bantuan model yang 

menghasilkan teks lancar. Detektor AI tidak dapat dijadikan hakim tunggal karena hasilnya dapat 
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keliru, berbeda antarbahasa, dan merugikan mahasiswa yang menulis dengan gaya tertentu. 

Respons yang lebih kuat adalah merancang asesmen yang mengukur proses, penalaran, 

penerapan kontekstual, dan kemampuan mempertanggungjawabkan hasil. 

Asesmen autentik tidak berarti semua tugas harus berupa proyek besar. Dosen dapat 

meminta mahasiswa menghubungkan konsep dengan kasus lokal, menyajikan data yang 

dikumpulkan sendiri, merekam perubahan draf, memberi komentar atas keluaran AI, atau 

menjelaskan pilihan metode secara lisan. Unsur individualisasi membuat jawaban lebih sulit 

diproduksi secara generik dan sekaligus memberi bukti tentang proses belajar. Rubrik perlu 

menghargai kualitas pertanyaan, verifikasi bukti, kejelasan asumsi, dan refleksi atas 

keterbatasan. 

Kebijakan integritas perlu membedakan penggunaan yang diizinkan, dibatasi, dan dilarang. 

Penggunaan AI untuk mencari ide atau memeriksa tata bahasa dapat berbeda dari penggunaan 

untuk menghasilkan seluruh argumen. Setiap tugas perlu menyatakan aturan secara spesifik. 

Mahasiswa juga perlu diberi format deklarasi: alat yang digunakan, tujuan penggunaan, bagian 

yang dipengaruhi, dan langkah verifikasi. Deklarasi bukan ritual administratif; ia melatih 

transparansi yang akan dibutuhkan dalam profesi dan penelitian. 

Pelanggaran harus ditangani melalui proses yang adil. Kecurigaan berdasarkan gaya bahasa 

saja tidak cukup. Dosen perlu mengumpulkan bukti, mendengar penjelasan mahasiswa, dan 

mempertimbangkan akses serta kondisi pembelajaran. Pemeriksaan lisan dapat menjadi cara 

untuk menguji pemahaman, tetapi jangan digunakan sebagai hukuman yang tidak proporsional. 

Institusi perlu menyediakan pedoman, pelatihan pemeriksa, serta mekanisme banding yang 

melindungi hak mahasiswa. 

Perubahan asesmen harus tetap memperhatikan beban. Jika setiap mata kuliah meminta 

portofolio, video, proyek, dan ujian lisan tanpa koordinasi, mahasiswa akan menghadapi 

kelelahan. Program studi perlu menyusun ekosistem asesmen: beberapa mata kuliah memusatkan 

perhatian pada pengetahuan dasar, yang lain pada praktik, integrasi, dan refleksi. Artefak dapat 

digunakan lintas mata kuliah bila tujuan dan kriteria penilaiannya jelas. Koordinasi membuat 

asesmen lebih bermakna dan tidak sekadar menambah pekerjaan. 

Integritas akademik dalam era AI juga berkaitan dengan integritas institusi. Universitas 

harus jujur mengenai penggunaan AI untuk penilaian, penerimaan mahasiswa, dan layanan. 
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Mahasiswa tidak boleh diwajibkan menggunakan platform tertentu tanpa penjelasan tentang 

data. Dosen harus mengetahui apakah materi mereka dipakai untuk melatih layanan eksternal. 

Kepercayaan tumbuh ketika aturan berlaku dua arah: mahasiswa bertanggung jawab atas karya, 

institusi bertanggung jawab atas sistem yang memengaruhi mereka. 

9 Transformasi Penelitian dan Publikasi 

AI memperluas kapasitas penelitian pada hampir setiap tahap: pencarian literatur, 

pengelompokan tema, penyusunan kode, analisis teks, visualisasi, penerjemahan, dan 

penyuntingan. Manfaat terbesar muncul ketika peneliti menggunakannya untuk mempercepat 

pekerjaan mekanis sambil mempertahankan keputusan ilmiah pada manusia. Model dapat 

membantu menemukan kata kunci atau mengusulkan hipotesis, tetapi peneliti tetap membaca 

sumber asli dan menentukan apakah bukti mendukung klaim. 

Pada tahap perumusan masalah, AI dapat menjadi lawan diskusi. Peneliti memasukkan 

gagasan awal, meminta kritik, dan membandingkan asumsi yang muncul. Nilainya bukan pada 

otoritas jawaban, melainkan pada kemampuannya menghasilkan sudut pandang tambahan. 

Peneliti perlu waspada terhadap homogenisasi gagasan jika selalu menggunakan model yang 

sama. Keunikan penelitian sering berasal dari pengalaman lapangan, pengetahuan tacit, dan 

keberanian menanyakan hal yang belum populer. 

Dalam tinjauan pustaka, risiko terbesar ialah sitasi yang tidak ada atau kesimpulan yang 

tidak sesuai dengan artikel asli. Prosedur yang aman adalah menggunakan AI untuk eksplorasi 

awal, lalu memverifikasi metadata dan isi melalui database ilmiah serta membaca naskah 

sumber. Catatan penelitian harus membedakan kutipan, parafrase, inferensi, dan saran mesin. 

Peneliti bertanggung jawab penuh atas daftar pustaka, meskipun perangkat lunak membantu 

mengelolanya. 

AI dapat memperkuat analisis kualitatif melalui transkripsi, pengodean awal, dan pencarian 

pola. Namun, bahasa adalah konteks. Model dapat menghilangkan ironi, dialek, makna budaya, 

atau informasi identitas yang penting. Data wawancara juga sering sensitif. Peneliti perlu 

memiliki dasar etik dan persetujuan yang mencakup pemrosesan data oleh layanan AI. 

Pengodean yang dihasilkan mesin harus diperlakukan sebagai usulan yang diuji melalui 

pembacaan manusia dan audit jejak analitis. 
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Dalam penelitian kuantitatif dan komputasional, AI membantu menulis kode, memperbaiki 

sintaks, dan menjelaskan pesan kesalahan. Kode yang berjalan belum tentu benar. Peneliti harus 

melakukan uji unit, pemeriksaan data, replikasi, dan penilaian terhadap asumsi statistik. Setiap 

analisis sebaiknya memiliki catatan versi, lingkungan perangkat lunak, serta keputusan 

transformasi data. Keterlacakan lebih penting daripada kesan bahwa pekerjaan selesai dengan 

cepat. 

Publikasi ilmiah memerlukan norma pengungkapan. Jurnal dan lembaga penelitian dapat 

menetapkan bahwa penggunaan AI untuk penyuntingan, analisis, atau generasi gambar harus 

dicantumkan sesuai substansinya. AI tidak dapat menjadi penulis karena tidak memikul tanggung 

jawab, tidak menyetujui versi akhir, dan tidak dapat menjawab pertanyaan editor. Transparansi 

yang proporsional melindungi pembaca dan mencegah klaim kepengarangan yang menyesatkan. 

10 Data Akademik dan Learning Analytics 

Data akademik mencakup nilai, kehadiran, aktivitas platform, interaksi forum, rekam 

administrasi, karya mahasiswa, dan informasi kesejahteraan. Learning analytics dapat membantu 

universitas memahami pola keterlambatan, hambatan mata kuliah, atau kebutuhan dukungan. 

Manfaat tersebut hanya sah apabila pengumpulan data memiliki tujuan jelas, proporsional, aman, 

dan memberi manfaat bagi mahasiswa. Prinsip “kumpulkan sebanyak mungkin” harus diganti 

dengan “kumpulkan secukupnya untuk tujuan yang dapat dijelaskan”. 

Model prediksi dapat membantu penasihat akademik mengarahkan perhatian, tetapi 

prediksi bukan takdir. Nilai prediktif dipengaruhi oleh kualitas data dan definisi hasil. Jika model 

menandai mahasiswa sebagai berisiko, institusi harus menyediakan dukungan yang memperluas 

kesempatan, bukan sanksi yang mempersempitnya. Mahasiswa perlu diberi informasi yang dapat 

dipahami tentang penggunaan data dan cara mengoreksi informasi yang salah. 

Persoalan consent atau persetujuan sering rumit di universitas. Mahasiswa dapat merasa 

tidak bebas menolak ketika layanan dianggap wajib. Karena itu, persetujuan tidak boleh menjadi 

satu-satunya perlindungan. Institusi perlu membatasi tujuan, mengurangi data, mengamankan 

akses, dan menetapkan masa simpan. Data yang tidak lagi diperlukan sebaiknya dihapus atau 

dianonimkan. Kewajiban etis tetap ada walaupun pengguna telah mengklik persetujuan. 
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Keadilan model harus diperiksa secara berkala. Akurasi keseluruhan dapat terlihat baik, 

sementara kesalahan terkonsentrasi pada kelompok tertentu. Evaluasi harus membandingkan 

performa menurut gender, wilayah, bahasa, status sosial, disabilitas, atau karakteristik relevan 

yang sah digunakan. Pemeriksaan bukan alasan untuk mengumpulkan semua atribut sensitif 

tanpa batas. Ia memerlukan desain etik dan dialog dengan komunitas yang terdampak. 

Learning analytics yang baik menghasilkan tindakan suportif. Informasi tentang mahasiswa 

yang sering tertinggal dapat memicu pesan yang ramah, konsultasi, fleksibilitas, atau akses 

materi tambahan. Sistem yang hanya mengirim peringatan otomatis tanpa dukungan manusia 

akan menambah kebisingan. Pengelola harus mengukur apakah intervensi benar-benar 

membantu dan apakah mahasiswa merasa dihormati. Analitik dinilai dari perubahan kondisi, 

bukan dari banyaknya dashboard. 

Kampus perlu membangun data stewardship. Peran ini mencakup pemilik data, pengelola 

akses, penanggung jawab kualitas, prosedur insiden, dan mekanisme pemusnahan. Lembaga 

penjaminan mutu dapat menggunakan hasil analitik untuk perbaikan kurikulum, tetapi tidak 

boleh mengubah indikator menjadi target sempit yang mendorong manipulasi. Data adalah dasar 

keputusan, bukan pengganti percakapan dengan mereka yang mengalami proses pendidikan. 

11 Tata Kelola Etika dan Hak Asasi 

Tata kelola AI harus berangkat dari hak dan nilai pendidikan: martabat, kebebasan berpikir, 

kesetaraan, privasi, keamanan, akses, dan tanggung jawab. UNESCO menekankan pendekatan 

yang berpusat pada manusia serta perlunya menghubungkan AI dengan tujuan pembangunan dan 

hak asasi. Dalam universitas, prinsip ini diterjemahkan menjadi pertanyaan praktis: apakah 

penggunaan proporsional, apakah mahasiswa dapat memahami dan menolak, apakah ada 

pengawasan, dan apakah manfaatnya terdistribusi secara adil. 

Risiko bias dapat muncul pada data, desain tujuan, pemilihan variabel, model, antarmuka, 

maupun cara pengguna menafsirkan keluaran. Menghapus atribut identitas tidak otomatis 

menghilangkan bias karena variabel lain dapat menjadi proksi. Tim pengembang perlu 

melakukan penilaian dampak dan pengujian dengan data yang relevan. Dosen dan mahasiswa 

juga perlu dilatih untuk mengenali bias, sebab teknologi yang adil di laboratorium dapat 

digunakan secara tidak adil di kelas. 
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Transparansi memiliki beberapa tingkat. Transparansi teknis berarti dokumentasi model dan 

data. Transparansi prosedural berarti penjelasan tentang siapa yang mengambil keputusan dan 

bagaimana keberatan diproses. Transparansi epistemik berarti kejelasan tentang tingkat kepastian 

dan keterbatasan pengetahuan. Mahasiswa tidak membutuhkan jargon, tetapi membutuhkan 

informasi yang cukup untuk membuat keputusan. Penjelasan harus disesuaikan dengan dampak: 

semakin tinggi risikonya, semakin kuat kewajiban menjelaskan. 

Akuntabilitas tidak dapat dialihkan kepada algoritma. Jika sistem salah menolak 

mahasiswa, memberi umpan balik merugikan, atau membocorkan data, institusi harus memiliki 

jalur pertanggungjawaban. Kontrak vendor perlu mencantumkan keamanan, audit, penggunaan 

data, pemberitahuan perubahan model, dan dukungan insiden. Komite etik tidak boleh hanya 

menilai penelitian; ia perlu memiliki kapasitas untuk menilai penggunaan AI operasional yang 

berdampak pada warga kampus. 

Kebebasan akademik perlu dilindungi dalam dua arah. Dosen harus dapat meneliti dan 

mencoba pendekatan baru tanpa sensor yang tidak beralasan. Pada saat yang sama, kebebasan 

bukan hak untuk menggunakan data mahasiswa secara sembarangan atau menyebarkan keluaran 

yang berbahaya. Governance yang matang membedakan kritik ilmiah terhadap teknologi dari 

pelanggaran hak. Forum deliberatif, keterwakilan mahasiswa, dan konsultasi terbuka membantu 

menjaga keseimbangan. 

Etika AI tidak selesai ketika sistem diluncurkan. Model dapat berubah, konteks pemakaian 

bergeser, dan risiko baru muncul. Universitas memerlukan siklus pemantauan, pelaporan insiden, 

audit, perbaikan, dan penghentian bila manfaat tidak lagi sebanding dengan dampak. Siklus 

tersebut sejalan dengan kerangka manajemen risiko seperti NIST AI RMF, tetapi harus 

disesuaikan dengan mandat akademik dan hukum yang berlaku di Indonesia. 

12 Kualitas Pengetahuan dan Epistemologi 

AI generatif menghasilkan bahasa yang menyerupai penjelasan manusia, tetapi kelancaran 

bahasa bukan jaminan kebenaran. Sistem dapat menggabungkan pola yang benar dan salah, 

memberi rujukan palsu, atau menyatakan kepastian ketika bukti terbatas. Di perguruan tinggi, 

persoalan ini adalah persoalan epistemologi: bagaimana kita mengetahui bahwa klaim layak 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Transformasi Akademik melalui Artificial Intelligence | IBM-ASMI 2026 

 

 

 

Halaman 20 

dipercaya? Jawabannya tetap memerlukan sumber, metode, kritik sejawat, replikasi, dan 

keterbukaan terhadap koreksi. 

Dosen perlu membedakan tiga aktivitas yang sering tercampur: menghasilkan hipotesis, 

mengumpulkan bukti, dan menarik kesimpulan. AI dapat membantu aktivitas pertama, kadang 

membantu yang kedua melalui pencarian atau klasifikasi, tetapi tidak dapat menggantikan 

tanggung jawab pada aktivitas ketiga. Kesimpulan harus mempertimbangkan kualitas data, 

batasan metode, dan konteks. Mahasiswa perlu berlatih menulis bukan hanya jawaban, tetapi 

juga alasan mengapa jawaban itu dapat dipercaya. 

Risiko homogenisasi muncul ketika banyak penulis menggunakan model dan sumber data 

yang sama. Bahasa akademik menjadi seragam, pertanyaan yang tidak umum menghilang, dan 

perspektif lokal kurang tampak. Universitas perlu menghargai keragaman gaya intelektual dan 

metodologi. Pengetahuan masyarakat, bahasa daerah, dan pengalaman lapangan dapat 

memperkaya dataset serta agenda penelitian, asalkan diperoleh dan digunakan secara etis. 

AI juga dapat digunakan sebagai alat kritik terhadap pengetahuan. Mahasiswa dapat 

meminta sistem menyusun argumen dari posisi berbeda, menemukan asumsi tersembunyi, atau 

membandingkan interpretasi. Latihan ini bermanfaat bila disertai verifikasi. Model bukan hakim 

netral; ia membawa kecenderungan dari data latih dan instruksi. Dengan memperlakukan 

keluaran sebagai hipotesis untuk diperiksa, mahasiswa belajar menjadi pembaca yang lebih aktif. 

Dalam humaniora, kualitas pengetahuan sering melibatkan tafsir, konteks historis, dan 

pengalaman. Dalam ilmu alam dan teknik, kualitas bergantung pada pengukuran, ketidakpastian, 

serta replikasi. AI perlu digunakan sesuai logika disiplin, bukan melalui satu standar yang 

dipaksakan. Transformasi akademik yang matang justru memperkuat pluralitas cara mengetahui 

sambil menetapkan komitmen bersama pada kejujuran, bukti, dan keterbukaan. 

Universitas memiliki tugas publik untuk menjadi ruang verifikasi. Ketika masyarakat 

dibanjiri konten sintetis, kampus dapat menyediakan metode pemeriksaan, literasi sumber, dan 

komunikasi ilmiah yang dapat dipahami. Nilai universitas tidak berkurang karena AI dapat 

menghasilkan teks; nilainya meningkat apabila universitas menjadi tempat di mana klaim diuji 

secara terbuka dan konsekuensi keputusan dipertimbangkan secara bertanggung jawab. 
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13 Infrastruktur Keamanan dan Kedaulatan Data 

Implementasi AI memerlukan fondasi komputasi, jaringan, identitas digital, penyimpanan, 

dan keamanan. Perguruan tinggi sering memperhatikan fungsi aplikasi tetapi kurang menilai 

rantai pasokan. Risiko dapat muncul dari plugin, perpustakaan perangkat lunak, API pihak 

ketiga, akun yang lemah, atau data yang dikirim ke layanan di luar yurisdiksi. Penilaian vendor 

perlu mencakup lokasi pemrosesan, enkripsi, kontrol akses, penggunaan data untuk pelatihan, 

dan prosedur penghapusan. 

Kedaulatan data bukan berarti semua data harus disimpan di satu lokasi nasional. 

Maknanya adalah institusi memiliki kemampuan memahami, mengendalikan, dan 

mempertanggungjawabkan aliran data. Kontrak dan arsitektur teknis harus mencegah 

ketergantungan yang tidak dapat diputus. Data penelitian yang sensitif mungkin membutuhkan 

lingkungan terisolasi, sedangkan materi pembelajaran terbuka dapat menggunakan layanan 

publik dengan risiko lebih rendah. Klasifikasi membantu mengalokasikan pengamanan secara 

proporsional. 

Keamanan AI memiliki dimensi khusus. Model dapat menerima prompt berbahaya, 

membocorkan informasi dalam konteks, atau dimanipulasi melalui data yang dirancang untuk 

mengubah perilaku. Sistem yang terhubung ke layanan administrasi dapat menimbulkan risiko 

lebih besar daripada chatbot informasi umum. Pengujian sebelum peluncuran, pembatasan hak 

akses, pemantauan log, dan prosedur pemulihan harus menjadi bagian dari siklus hidup. 

Kampus perlu melatih pengguna mengenai kebersihan data. Dosen dan mahasiswa sering 

tidak menyadari bahwa memasukkan nama, identitas, transkrip, wawancara, atau dokumen 

internal ke dalam chatbot dapat memindahkan data ke pihak lain. Panduan sederhana, contoh 

konkret, dan mekanisme konsultasi lebih efektif daripada dokumen hukum yang panjang. 

Kesalahan manusia dapat dikurangi melalui desain antarmuka yang memberi peringatan dan 

membatasi unggahan berisiko. 

Sumber daya terbuka dan infrastruktur bersama dapat meningkatkan ketahanan. Universitas 

dapat berkolaborasi mengembangkan model bahasa untuk bahasa Indonesia, korpus pendidikan, 

perangkat evaluasi, dan repositori prompt yang terdokumentasi. Kerja bersama juga membantu 

perguruan tinggi kecil yang tidak mampu membangun semua kapasitas sendiri. Namun, 
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keterbukaan harus disertai lisensi, perlindungan data, dan mekanisme pemeliharaan agar tidak 

menjadi gudang materi yang tidak terkurasi. 

Kedaulatan teknologi juga memiliki aspek ekonomi. Pembelian layanan AI yang tidak 

direncanakan dapat mengalihkan anggaran dari pengembangan dosen, perpustakaan, dan 

beasiswa. Institusi harus menghitung total biaya kepemilikan, termasuk integrasi, pelatihan, 

audit, dukungan, dan risiko penghentian layanan. Keputusan investasi sebaiknya berdasarkan 

manfaat pendidikan yang terbukti, bukan sekadar tekanan untuk terlihat inovatif. 

14 Kepemimpinan dan Perubahan Organisasi 

Transformasi AI adalah persoalan kepemimpinan karena menyentuh identitas dan 

kekuasaan. Keputusan tentang data, platform, asesmen, dan indikator menentukan siapa yang 

dapat melihat, menilai, dan mengarahkan kerja akademik. Pemimpin perlu menjelaskan alasan 

perubahan, mengakui ketidakpastian, dan membuka ruang bagi keberatan. Komunikasi yang 

hanya menonjolkan efisiensi dapat menimbulkan kecurigaan bahwa AI dipakai untuk 

mengurangi peran manusia atau memperketat kontrol. 

Kepemimpinan akademik perlu membangun visi yang dapat diterjemahkan ke tindakan. 

Visi “kampus ber-AI” terlalu umum. Visi yang lebih operasional menjawab masalah mana yang 

hendak diperbaiki, bagi siapa, dengan ukuran apa, dan dengan batas risiko bagaimana. Misalnya, 

universitas dapat memilih fokus awal pada dukungan literasi mahasiswa tahun pertama, 

pengurangan hambatan akses materi, atau percepatan analisis data penelitian. Fokus membantu 

organisasi belajar sebelum memperluas skala. 

Perubahan harus melibatkan tata kelola bersama. Senat akademik, fakultas, mahasiswa, 

pustakawan, tenaga kependidikan, unit teknologi, dan komite etik memiliki pengetahuan yang 

berbeda. Keputusan yang dibuat tanpa partisipasi dapat mengabaikan praktik lapangan atau 

menimbulkan aturan yang tidak dapat dijalankan. Partisipasi bukan berarti semua keputusan 

harus bulat; ia berarti alasan, bukti, dan konsekuensi dibahas sebelum kebijakan berlaku. 

Pemimpin harus mengelola portofolio eksperimen. Proyek berisiko rendah dapat diuji cepat 

dan dihentikan bila tidak bermanfaat. Proyek yang memengaruhi nilai, penerimaan, atau status 

mahasiswa memerlukan uji lebih ketat, dokumentasi, dan persetujuan. Portofolio dengan tahapan 
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memungkinkan universitas mengalokasikan sumber daya secara cermat. Eksperimen yang gagal 

tetap bernilai jika institusi mencatat pelajaran dan tidak menyembunyikan masalah. 

Budaya organisasi menentukan apakah kebijakan menjadi praktik. Bila dosen takut 

dihukum karena mengakui penggunaan AI, penggunaan akan berlangsung secara tersembunyi. 

Bila mahasiswa menganggap semua bantuan AI sebagai kecurangan, mereka kehilangan 

kesempatan belajar. Budaya yang sehat menyediakan aturan jelas, contoh penggunaan, dan 

percakapan etis. Kepercayaan tidak sama dengan kelonggaran; ia dibangun bersama 

akuntabilitas. 

Indikator kepemimpinan harus mencakup mutu dan keadilan. Selain jumlah pengguna atau 

penghematan waktu, universitas perlu memantau capaian belajar, pengalaman mahasiswa, beban 

dosen, kesenjangan akses, insiden data, kualitas umpan balik, dan kontribusi penelitian. Indikator 

yang seimbang mencegah organisasi mengejar metrik yang mudah tetapi tidak bermakna. 

Evaluasi harus memberi kesempatan untuk mengubah arah. 

15 Model Implementasi Institusional 

Model implementasi yang layak dimulai dengan diagnosis, bukan pembelian alat. Institusi 

memetakan tujuan strategis, proses akademik, data, kemampuan SDM, risiko, dan kebutuhan 

pengguna. Hasil diagnosis digunakan untuk memilih beberapa kasus penggunaan prioritas. 

Setiap kasus harus memiliki pemilik proses, tujuan belajar atau layanan, data yang diperlukan, 

ukuran keberhasilan, serta kondisi penghentian. Pendekatan ini membuat penggunaan AI dapat 

dievaluasi seperti program akademik lain. 

Tahap kedua adalah membangun kebijakan prinsip. Kebijakan perlu mendefinisikan 

transparansi, perlindungan data, pengawasan manusia, integritas akademik, akses, dan tanggung 

jawab vendor. Prinsip diterjemahkan menjadi pedoman bagi dosen, mahasiswa, peneliti, dan 

tenaga kependidikan. Dokumen harus membedakan penggunaan pribadi dan penggunaan 

institusional, serta memberi contoh situasi. Kebijakan yang tidak memberikan contoh akan 

ditafsirkan secara berbeda oleh setiap unit. 

Tahap ketiga ialah menyiapkan kapabilitas. Universitas perlu membentuk tim lintas fungsi, 

mengembangkan pelatihan bertingkat, menyediakan lingkungan eksperimen, dan memperkuat 

perpustakaan digital. Pelatihan dasar menjelaskan kemampuan dan keterbatasan AI. Pelatihan 
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menengah mengajarkan desain tugas, verifikasi, dan privasi. Pelatihan lanjutan membahas 

integrasi sistem, evaluasi bias, dan penelitian. Semua tingkat membutuhkan ruang konsultasi 

setelah pelatihan. 

Tahap keempat adalah pilot yang terukur. Pilot bukan demonstrasi yang hanya 

menampilkan keberhasilan. Ia harus memiliki kelompok pengguna, periode, baseline, kriteria 

keberhasilan, serta cara menangkap efek samping. Evaluasi dapat menggunakan pendekatan 

campuran: data hasil belajar, analisis waktu, wawancara, observasi, dan survei. Perbandingan 

dengan praktik lama perlu dilakukan bila memungkinkan. Pilot yang baik menjawab apakah AI 

memperbaiki masalah, bagi siapa, dan dengan biaya apa. 

Tahap kelima adalah integrasi dan perbaikan. Sistem yang terbukti bermanfaat dapat 

dihubungkan dengan proses yang relevan, tetapi dokumentasi dan pelatihan harus diperbarui. 

Perubahan model atau vendor harus memicu peninjauan ulang. Pengguna perlu mengetahui 

kepada siapa melaporkan kesalahan. Institusi juga perlu menilai apakah suatu proses sebaiknya 

tetap menggunakan interaksi manusia meskipun otomatisasi tersedia. Skala bukan tujuan akhir; 

keberlanjutan dan mutu adalah tujuan. 

Tahap terakhir adalah pembelajaran kelembagaan. Universitas menyusun laporan berkala 

yang tidak hanya berisi keberhasilan, tetapi juga batasan dan insiden. Hasilnya dibahas oleh 

senat akademik dan pemangku kepentingan. Praktik baik dapat dibagikan melalui repositori 

internal dan forum ilmiah. Dengan cara ini, transformasi menjadi kemampuan organisasi untuk 

belajar, bukan proyek teknologi yang selesai ketika kontrak layanan berakhir. 

Urutan implementasi yang disarankan 

Tahap Fokus Bukti keputusan 

Diagnosis Masalah, pengguna, data, risiko Peta proses dan kebutuhan 

Perancangan Prinsip, pemilik, indikator Rencana dan dokumentasi 

Pilot Uji terbatas dan evaluasi Hasil belajar dan efek samping 

Integrasi Skala, pelatihan, keamanan Kinerja dan audit berkala 
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Pembelajaran Perbaikan atau penghentian Laporan dampak dan keputusan 

 

16 Studi Kasus Hipotetis di Perguruan Tinggi Indonesia 

Bayangkan sebuah universitas menengah di Indonesia yang memiliki mahasiswa dari 

berbagai daerah, program studi manajemen, teknik, pendidikan, dan ilmu sosial. Universitas 

tersebut menghadapi tiga masalah: mahasiswa tahun pertama kesulitan memahami materi dasar, 

dosen terbebani pertanyaan administratif berulang, dan penelitian mahasiswa sering lemah dalam 

verifikasi sumber. Rektor mengusulkan chatbot kampus. Senat akademik meminta agar proyek 

tidak berhenti pada pembuatan chatbot, tetapi dirancang sebagai program peningkatan 

kemampuan belajar. 

Diagnosis awal menunjukkan bahwa sebagian besar pertanyaan mahasiswa berhubungan 

dengan jadwal, prosedur, dan definisi konsep. Data pribadi tidak diperlukan untuk menjawab 

pertanyaan umum. Tim memilih membuat asisten informasi berbasis sumber resmi yang 

memiliki tanggal pembaruan dan mekanisme eskalasi ke petugas. Untuk pertanyaan akademik, 

sistem memberikan tautan materi dan menyatakan tingkat kepastian. Ia tidak memberi keputusan 

tentang kelulusan, beasiswa, atau disiplin mahasiswa. 

Pada tahap pembelajaran, tiga program studi menguji penggunaan AI sebagai mitra kritik. 

Mahasiswa diminta mengajukan pertanyaan penelitian, meminta tiga alternatif rancangan, lalu 

membandingkan jawaban dengan buku dan artikel yang telah dipilih dosen. Nilai diberikan pada 

kualitas evaluasi, bukan pada panjang keluaran mesin. Mahasiswa menulis refleksi tentang satu 

kesalahan AI dan bagaimana mereka memperbaikinya. Hasil awal menunjukkan bahwa diskusi 

kelas menjadi lebih kaya, tetapi beberapa mahasiswa masih menerima jawaban tanpa verifikasi. 

Dosen kemudian mengembangkan asesmen proses. Tugas analisis kasus lokal 

membutuhkan data lapangan, catatan keputusan, dan presentasi singkat. AI boleh digunakan 

untuk menyusun pertanyaan wawancara atau memperbaiki bahasa, tetapi data responden tidak 

boleh diunggah ke layanan publik. Kelompok harus menunjukkan sumber, asumsi, dan batasan. 

Dosen menemukan bahwa tugas menjadi lebih kontekstual dan mahasiswa lebih mampu 

menjelaskan alasan, walaupun waktu penilaian lisan meningkat. 
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Untuk learning analytics, universitas memulai dengan indikator sederhana: mahasiswa yang 

tidak membuka materi selama dua minggu atau gagal pada kuis dasar. Sistem mengirim pesan 

dukungan dan menawarkan konsultasi; tidak ada sanksi otomatis. Mahasiswa diberi informasi 

tentang logika program dan dapat meminta koreksi. Setelah satu semester, analisis menunjukkan 

bahwa sebagian mahasiswa yang ditandai memang memerlukan bantuan, tetapi sebagian lain 

belajar melalui bahan cetak. Temuan itu mendorong universitas memperbaiki model, bukan 

memberi label tetap. 

Kasus hipotetis ini memperlihatkan bahwa keberhasilan tidak berasal dari chatbot yang 

paling canggih. Keberhasilan muncul dari pembatasan tujuan, kualitas sumber, pelibatan dosen 

dan mahasiswa, asesmen yang sesuai, serta evaluasi dampak. Program tersebut juga mengungkap 

biaya yang sering tidak terlihat: pelatihan, kurasi pengetahuan, penanganan pertanyaan yang 

gagal, dan kebutuhan menjaga layanan alternatif. Bagi perguruan tinggi di Indonesia, pendekatan 

bertahap lebih realistis daripada meniru seluruh sistem universitas besar. 

17 Pembiayaan Kesenjangan dan Ekosistem 

Transformasi AI berpotensi memperlebar kesenjangan jika manfaat hanya dinikmati 

institusi dengan koneksi, perangkat, dan staf ahli. Mahasiswa yang memiliki langganan layanan 

premium dapat memperoleh dukungan lebih baik daripada mahasiswa yang hanya memiliki 

telepon sederhana. Kampus perlu memandang akses sebagai bagian dari desain akademik. Tugas 

tidak boleh diam-diam mengasumsikan semua mahasiswa memiliki perangkat atau akun 

berbayar. Alternatif luring, sumber terbuka, dan dukungan laboratorium tetap diperlukan. 

Pembiayaan tidak hanya mencakup lisensi. Ada biaya pengadaan, integrasi, penyimpanan, 

keamanan, pelatihan, dukungan pengguna, audit, dan penggantian sistem. Model biaya yang 

murah pada awalnya dapat mahal ketika data terkunci atau perlu migrasi. Pengambilan 

keputusan harus memakai analisis total biaya dan manfaat. Manfaat juga perlu dilihat secara 

luas: peningkatan kelulusan, pengurangan hambatan, mutu penelitian, kesejahteraan dosen, dan 

manfaat publik. 

Ekosistem AI akademik melibatkan pemerintah, universitas, penyedia teknologi, 

perpustakaan, komunitas ilmiah, industri, dan masyarakat. Kemitraan dapat mempercepat 

inovasi, tetapi konflik kepentingan harus diungkap. Universitas tidak boleh kehilangan otonomi 
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akademik karena menerima dukungan vendor. Perjanjian perlu mengatur akses data, publikasi 

hasil evaluasi, hak kekayaan intelektual, serta kemampuan untuk mengakhiri kerja sama bila 

standar tidak dipenuhi. 

Bahasa Indonesia menjadi bidang strategis. Pengembangan korpus berkualitas, dataset yang 

beragam, alat terjemahan, dan model yang dapat menangani istilah akademik nasional 

memerlukan kolaborasi. Keterbukaan sumber daya dapat mengurangi duplikasi dan memperluas 

akses, tetapi kurasi dan lisensi harus jelas. Perguruan tinggi dapat berperan sebagai penghasil 

data pengetahuan yang dapat dipertanggungjawabkan, bukan hanya konsumen model yang 

dibangun di tempat lain. 

Global South perlu menghindari dua ekstrem: menerima teknologi tanpa kritik atau 

menutup diri dari inovasi. Pendekatan yang lebih realistis adalah selective adoption. Institusi 

memilih penggunaan yang memberi manfaat nyata, menguji kesesuaian lokal, dan membangun 

kapasitas sebelum meningkatkan ketergantungan. Pengetahuan dari negara lain berguna, tetapi 

kebijakan harus mempertimbangkan ukuran kelas, kualitas jaringan, bahasa, budaya, dan struktur 

pembiayaan setempat. 

Keadilan antarwilayah dapat diperkuat melalui pusat layanan bersama. Beberapa universitas 

atau lembaga nasional dapat berbagi pelatihan, infrastruktur komputasi, repositori materi, dan 

tim audit. Pusat bersama tidak boleh menghapus perbedaan misi, tetapi dapat menyediakan 

fondasi yang terlalu mahal jika dibangun sendiri. Kerja sama semacam ini juga memperkuat 

posisi tawar terhadap penyedia komersial. 

18 Evaluasi Dampak dan Indikator Keberhasilan 

Evaluasi AI perlu membedakan output, outcome, dan impact. Output mencakup jumlah 

pengguna, materi yang dihasilkan, atau waktu respons. Outcome mencakup peningkatan 

pemahaman, mutu umpan balik, atau berkurangnya keterlambatan. Impact mencakup perubahan 

kesempatan, kualitas lulusan, produktivitas penelitian, dan kepercayaan publik. Tanpa 

pembedaan ini, proyek dapat tampak berhasil karena aktivitas meningkat, walaupun hasil belajar 

tidak berubah atau ketimpangan bertambah. 

Ukuran pembelajaran harus menguji pemahaman yang tahan lama. Nilai ujian langsung 

setelah memakai AI belum cukup. Institusi dapat melihat kemampuan transfer ke kasus baru, 
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retensi, kualitas penjelasan, dan kemampuan mengoreksi kesalahan. Evaluasi perlu 

memperhatikan kelompok mahasiswa yang berbeda. Rata-rata keseluruhan dapat menutupi 

manfaat bagi satu kelompok dan kerugian bagi kelompok lain. 

Kualitas pengalaman pengguna juga penting. Survei mahasiswa dan dosen dapat menilai 

kemudahan, rasa percaya, beban, kendali, dan persepsi keadilan. Wawancara membantu 

mengungkap masalah yang tidak terlihat dalam angka. Namun, kepuasan tidak boleh menjadi 

satu-satunya ukuran karena sistem yang menyenangkan dapat memberikan informasi salah. Data 

pengalaman harus dibaca bersama audit akurasi, keamanan, dan hasil belajar. 

Evaluasi harus menguji efek samping. Apakah mahasiswa menjadi terlalu bergantung? 

Apakah dosen mengurangi interaksi? Apakah bahasa dan contoh menjadi lebih seragam? Apakah 

waktu yang dihemat dipakai untuk pembimbingan atau justru menambah jumlah tugas? Apakah 

mahasiswa dengan akses terbatas tertinggal? Pertanyaan ini dapat dimasukkan ke dalam log 

evaluasi sejak awal. Dampak negatif yang ditemukan lebih awal lebih mudah diperbaiki. 

Indikator tata kelola dapat mencakup persentase sistem yang memiliki pemilik proses, 

dokumentasi data, penilaian dampak, prosedur insiden, dan mekanisme banding. Indikator ini 

bukan sekadar kepatuhan. Ia menunjukkan apakah institusi mampu mengendalikan sistem. Setiap 

indikator harus memiliki definisi, sumber data, frekuensi pengukuran, dan penanggung jawab. 

Audit internal dan peninjauan eksternal dapat saling melengkapi. 

Evaluasi sebaiknya dipublikasikan secara proporsional. Warga kampus berhak mengetahui 

manfaat dan keterbatasan sistem yang memengaruhi mereka. Laporan tidak harus membuka 

rahasia keamanan, tetapi perlu menjelaskan tujuan, cakupan, hasil, kesalahan, dan perubahan 

kebijakan. Keterbukaan meningkatkan kualitas diskusi dan mencegah institusi terjebak dalam 

narasi sukses yang tidak diperiksa. 

19 Agenda Pendidikan Tinggi Indonesia 

Agenda Indonesia perlu menghubungkan AI dengan misi pendidikan nasional: pemerataan, 

mutu, relevansi, produktivitas, dan pembentukan warga yang bertanggung jawab. AI dapat 

membantu memperluas akses terhadap bahan ajar dan dukungan belajar, tetapi akses tidak 

otomatis menghasilkan mutu. Investasi pada dosen, perpustakaan, kurikulum, dan riset tetap 
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menjadi inti. AI seharusnya memperkuat fondasi tersebut, bukan digunakan untuk menutupi 

kekurangan investasi dasar. 

Pada tingkat kebijakan, diperlukan kerangka yang memadukan perlindungan data, integritas 

akademik, penjaminan mutu, dan inovasi. Perguruan tinggi membutuhkan ruang eksperimen 

yang aman, tetapi mahasiswa membutuhkan perlindungan yang jelas. Kebijakan nasional 

sebaiknya menyediakan prinsip, standar minimum, dan sumber daya implementasi, sambil 

memberi ruang bagi senat akademik serta program studi untuk menyesuaikan aturan dengan 

disiplin. 

Pendidikan calon dosen dan pengembangan profesi harus memasukkan AI. Kompetensi 

pedagogis masa depan mencakup desain asesmen tahan terhadap penyalahgunaan, analisis data 

belajar, komunikasi risiko, dan kemampuan memfasilitasi dialog kritis tentang teknologi. 

Program doktoral juga perlu membahas reproducibility, manajemen data, dan penggunaan AI 

dalam penelitian. Tanpa kapasitas manusia, kebijakan akan menjadi dokumen yang tidak hidup. 

Indonesia dapat memanfaatkan keragaman konteks sebagai sumber penelitian. Studi tentang 

AI di universitas negeri dan swasta, kota besar dan daerah, program akademik dan vokasi, serta 

bahasa dan komunitas yang berbeda akan menghasilkan bukti yang lebih relevan. Penelitian 

tidak cukup menanyakan apakah mahasiswa menggunakan AI. Ia perlu menilai bagaimana 

penggunaan memengaruhi proses berpikir, hasil belajar, keadilan, dan hubungan akademik. 

Kampus juga perlu mendidik pemimpin publik dan profesional yang dapat bekerja dalam 

organisasi berbasis data tanpa menjadi budak data. Mahasiswa manajemen harus memahami tata 

kelola AI, perubahan pekerjaan, strategi, dan dampak sosial. Mahasiswa teknik perlu memahami 

kebijakan dan kebutuhan pengguna. Mahasiswa pendidikan perlu merancang pembelajaran yang 

manusiawi. Kompetensi lintas disiplin akan menentukan apakah AI menghasilkan produktivitas 

yang inklusif atau hanya otomatisasi yang memusatkan kekuasaan. 

Agenda jangka panjang adalah membangun budaya kebijaksanaan digital. Budaya ini 

menggabungkan rasa ingin tahu dengan kerendahan hati epistemik, kemampuan memakai alat 

dengan kemampuan menghentikannya, dan orientasi inovasi dengan perhatian pada dampak. 

Universitas Indonesia dapat berkontribusi pada diskursus global dengan menawarkan perspektif 

yang berakar pada pengalaman masyarakatnya, bukan hanya mengikuti istilah dan ukuran yang 

ditentukan pusat teknologi dunia. 
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20 Kesimpulan dan Rekomendasi 

Transformasi akademik melalui Artificial Intelligence merupakan perubahan pada arsitektur 

pendidikan tinggi. AI memengaruhi apa yang dipelajari, bagaimana pengetahuan dibangun, 

bagaimana pekerjaan dosen dilakukan, bagaimana mahasiswa dinilai, bagaimana penelitian 

dipublikasikan, dan bagaimana institusi membuat keputusan. Karena itu, respons yang hanya 

berisi larangan chatbot atau pembelian platform tidak memadai. Perguruan tinggi perlu 

mengelola perubahan sebagai agenda akademik, organisasi, dan etika secara bersamaan. 

Tesis artikel ini dapat diringkas sebagai berikut: AI seharusnya memperluas agensi 

manusia, bukan menggantikannya; memperkuat mutu bukti, bukan memperbanyak teks; 

memperluas akses, bukan memperlebar kesenjangan; dan meningkatkan kemampuan organisasi 

belajar, bukan memperketat pengawasan tanpa akuntabilitas. Prinsip tersebut memberi arah 

ketika alat dan kebijakan berubah. Ia membantu universitas menilai apakah suatu penggunaan 

layak dilanjutkan berdasarkan tujuan dan dampaknya. 

Rekomendasi pertama adalah membangun literasi AI berlapis untuk mahasiswa, dosen, 

tenaga kependidikan, dan pimpinan. Rekomendasi kedua adalah memetakan tugas dan proses 

berdasarkan tujuan serta risiko, lalu menyusun aturan penggunaan yang jelas. Rekomendasi 

ketiga adalah mengubah asesmen agar mengukur proses, penerapan, refleksi, dan tanggung 

jawab. Rekomendasi keempat ialah menerapkan tata kelola data, penilaian dampak, pengawasan 

manusia, dan jalur banding pada sistem yang memengaruhi warga kampus. 

Rekomendasi kelima adalah membangun ekosistem riset dan sumber daya terbuka yang 

memperhatikan bahasa Indonesia, konteks lokal, dan kesenjangan antarwilayah. Rekomendasi 

keenam adalah melaksanakan pilot yang terukur sebelum skala besar, dengan evaluasi terhadap 

hasil belajar, keadilan, beban, keamanan, dan kepercayaan. Rekomendasi ketujuh adalah 

memasukkan pengalaman pengguna dan kritik akademik ke dalam perbaikan kebijakan. 

Rekomendasi terakhir adalah memperlakukan penghentian sistem sebagai pilihan tata kelola 

yang sah bila manfaat tidak lagi sebanding dengan risiko. 

Bagi pemimpin perguruan tinggi, langkah awal yang paling penting bukan mencari jawaban 

sempurna, melainkan membangun kemampuan untuk belajar secara bertanggung jawab. 

Bentuklah tim lintas fungsi, pilih masalah yang jelas, dokumentasikan keputusan, libatkan 

pengguna, dan tetapkan batas. Bagi dosen, AI dapat dijadikan bahan untuk memperkaya contoh 
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dan umpan balik, tetapi mutu pembelajaran tetap berpusat pada pertanyaan, dialog, praktik, dan 

refleksi. Bagi mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama keberanian 

untuk memeriksa dan mengoreksinya. 

Pada akhirnya, masa depan akademik tidak ditentukan oleh seberapa cepat universitas 

mengadopsi teknologi, tetapi oleh seberapa baik universitas menjaga tujuan pendidikan ketika 

teknologi berubah. Perguruan tinggi yang berhasil adalah institusi yang mampu menggabungkan 

kecakapan digital dengan integritas, produktivitas dengan keadilan, dan inovasi dengan tanggung 

jawab. Dalam kerangka itu, Artificial Intelligence bukan tujuan akhir. Ia adalah instrumen yang 

nilainya bergantung pada kebijaksanaan manusia yang mengarahkannya. 

Ringkasan rekomendasi prioritas 

Prioritas Tindakan 12 bulan pertama Penanggung jawab utama 

1 
Peta penggunaan AI dan klasifikasi 

risiko 
Pimpinan dan senat akademik 

2 
Literasi AI dan komunitas praktik 

dosen 
Pusat pembelajaran dan fakultas 

3 
Pedoman asesmen dan deklarasi 

penggunaan 
Program studi dan dosen 

4 
Kebijakan data, vendor, dan 

insiden 
TI, hukum, komite etik 

5 
Pilot terukur dengan laporan 

terbuka 
Tim lintas fungsi 
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Lampiran Analitis 

Lampiran Analitis A Desain Pembelajaran Berbantuan AI 

Desain pembelajaran berbantuan AI sebaiknya dimulai dari capaian pembelajaran yang 

dapat diamati. Dosen menetapkan kemampuan konseptual, prosedural, sosial, dan etis yang 

diharapkan muncul setelah kegiatan. Baru setelah itu dipilih apakah AI membantu eksplorasi, 

latihan, umpan balik, simulasi, atau dokumentasi. Urutan ini mencegah teknologi menjadi pusat 

desain. Bila capaian pembelajaran adalah kemampuan melakukan wawancara empatik, chatbot 

mungkin dapat menjadi bahan simulasi, tetapi tidak boleh menggantikan perjumpaan dengan 

manusia. Bila capaian adalah kemampuan membaca data, AI boleh membantu menghasilkan 

visualisasi awal, namun mahasiswa tetap harus memeriksa definisi variabel dan sumber data. 

Setiap modul dapat dirancang dalam tiga fase. Fase pertama adalah orientasi tanpa AI atau 

dengan bantuan terbatas untuk membangun pengetahuan awal dan memperlihatkan proses 

berpikir. Fase kedua menggunakan AI secara terarah untuk memperbanyak alternatif, memberi 

umpan balik, atau mensimulasikan masalah. Fase ketiga meminta mahasiswa mengaudit 

keluaran, merevisi keputusan, dan menjelaskan apa yang dipelajari. Struktur ini mencegah 

mahasiswa langsung melewati tahap usaha kognitif. Pada saat yang sama, mahasiswa berlatih 

menggunakan AI sebagai alat yang harus diarahkan, bukan sebagai sumber jawaban otomatis. 

Dosen dapat menggunakan pola think–compare–defend. Mahasiswa terlebih dahulu 

menyusun jawaban atau hipotesis sendiri. Sesudah itu, ia membandingkan hasilnya dengan 

keluaran AI dan menandai persamaan, perbedaan, serta alasan di balik perbedaan. Pada tahap 

akhir, mahasiswa mempertahankan pilihan melalui tulisan atau percakapan. Pola tersebut 

memberi ruang bagi intuisi awal, memperlihatkan potensi mesin, dan memaksa verifikasi. Ia 

cocok untuk mata kuliah teori maupun praktik karena fokusnya berada pada alasan dan bukti. 

Penggunaan AI dalam diskusi kelas memerlukan norma yang jelas. Mahasiswa perlu 

mengetahui kapan boleh meminta bantuan, bagaimana menyebutkan penggunaan, dan kapan 

informasi sensitif harus dikeluarkan dari prompt. Dosen dapat menyediakan lingkungan contoh 

menggunakan data fiktif sebelum mahasiswa bekerja dengan kasus nyata. Kelas juga dapat 

membahas kegagalan sistem sebagai bahan belajar. Ketika kesalahan tidak disembunyikan, 

mahasiswa belajar bahwa kompetensi digital mencakup kemampuan menemukan dan 

memperbaiki kekeliruan. 
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Pembelajaran kolaboratif menambahkan dimensi penting. Kelompok mahasiswa dapat 

membagi peran sebagai perumus masalah, operator AI, pemeriksa sumber, penguji etika, dan 

penyaji. Peran bergilir mencegah satu orang menjadi operator sementara anggota lain pasif. 

Penilaian menimbang kontribusi dan refleksi. Kegiatan ini juga memperlihatkan bahwa kualitas 

keluaran tidak hanya bergantung pada kecakapan teknis; koordinasi dan perbedaan pendapat ikut 

membentuk hasil. 

Pada akhir modul, mahasiswa menyusun catatan penggunaan AI. Catatan itu berisi tujuan, 

prompt penting, keluaran yang ditolak, sumber pembanding, dan perubahan pada produk akhir. 

Catatan tidak perlu memuat setiap percakapan panjang, tetapi harus cukup untuk menunjukkan 

proses. Dokumentasi ini memperkuat metakognisi serta memberi bahan bagi dosen untuk 

memperbaiki desain. Dalam jangka panjang, portofolio semacam itu dapat menjadi bukti 

kompetensi yang lebih kaya daripada satu jawaban akhir. 

Lampiran Analitis B Arsitektur Asesmen pada Era AI 

Arsitektur asesmen perlu memadukan pengukuran dasar, pengembangan, dan integrasi. 

Pengukuran dasar memastikan mahasiswa menguasai istilah, prinsip, serta prosedur yang 

menjadi fondasi. Pengembangan memberi kesempatan menerapkan pengetahuan dalam latihan 

dengan umpan balik. Integrasi meminta mahasiswa menyelesaikan persoalan terbuka yang 

mengandung ketidakpastian dan kepentingan yang beragam. AI dapat digunakan dengan aturan 

berbeda pada setiap tahap. Pembedaan ini membuat kebijakan lebih adil karena tidak semua 

tujuan belajar diperlakukan dengan cara yang sama. 

Ujian lisan tidak harus berarti wawancara panjang untuk setiap mahasiswa. Dosen dapat 

memakai sampel tugas untuk menentukan siapa yang memerlukan klarifikasi, atau menggunakan 

presentasi singkat sebagai bagian rutin dari proyek. Teknologi rekaman dapat membantu 

dokumentasi, tetapi persetujuan dan perlindungan data harus diperhatikan. Yang dinilai bukan 

kemampuan berbicara dengan gaya tertentu, melainkan penguasaan konsep dan kemampuan 

menjelaskan keputusan. Mahasiswa yang memiliki kebutuhan aksesibel perlu memperoleh 

pilihan format yang setara. 

Rubrik harus mengantisipasi kontribusi AI secara eksplisit. Kriteria dapat mencakup 

ketepatan perumusan masalah, penggunaan bukti primer, kualitas penalaran, pemeriksaan 

keluaran, pertimbangan etis, serta kemampuan merevisi. “Bahasa yang terdengar canggih” tidak 
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boleh memperoleh nilai tinggi bila tidak didukung argumen. Dosen perlu memberi contoh karya 

pada beberapa tingkat mutu dan membahas mengapa karya tersebut berada pada tingkat tertentu. 

Contoh membuat penilaian lebih konsisten antarpenilai. 

Penilaian formatif dapat memanfaatkan AI secara produktif. Sistem membantu 

menghasilkan pertanyaan latihan, memberi umpan balik tentang struktur, atau mengusulkan 

miskonsepsi yang perlu ditinjau. Umpan balik mesin harus diberi status sebagai saran. 

Mahasiswa diminta memilih saran yang relevan dan menjelaskan penolakannya terhadap saran 

lain. Proses ini mendorong kepemilikan belajar. Dosen tetap menilai bagian yang memerlukan 

pemahaman konteks dan keputusan akademik. 

Asesmen program studi juga perlu berubah. Akreditasi dan penjaminan mutu sebaiknya 

tidak hanya melihat dokumen kurikulum, tetapi bukti bahwa lulusan dapat bekerja dalam 

lingkungan AI secara aman dan kritis. Program studi dapat mengumpulkan sampel portofolio, 

performa proyek, umpan balik pengguna, dan refleksi etis. Data agregat harus digunakan untuk 

perbaikan, bukan untuk mengubah pendidikan menjadi perlombaan mengejar angka. Fokusnya 

adalah kemampuan lulusan menghadapi masalah nyata. 

Perubahan asesmen perlu disertai komunikasi kepada keluarga dan masyarakat. Sebagian 

pihak dapat menganggap nilai proyek atau portofolio kurang objektif dibandingkan ujian 

tradisional. Universitas perlu menjelaskan kriteria, proses moderasi, dan alasan pedagogis. 

Transparansi membantu membangun legitimasi. Masyarakat akan lebih mudah menerima format 

baru jika dapat melihat bahwa penilaian lebih dekat dengan kompetensi kerja dan kehidupan, 

bukan sekadar cara menghindari chatbot. 

Lampiran Analitis C Metodologi Riset AI dalam Pendidikan Tinggi 

Riset tentang AI di pendidikan tinggi memerlukan kehati-hatian metodologis. Studi 

persepsi dapat menjelaskan pengalaman pengguna, tetapi tidak otomatis membuktikan 

peningkatan hasil belajar. Eksperimen dapat menguji efek intervensi, tetapi perlu memperhatikan 

durasi, konteks kelas, dan efek kebaruan. Studi kualitatif dapat mengungkap perubahan peran 

serta kekhawatiran yang tidak terlihat dalam survei. Metode campuran sering sesuai karena 

transformasi AI mencakup hasil terukur dan perubahan makna yang dialami manusia. 

Rumusan masalah sebaiknya membedakan pertanyaan efektivitas, mekanisme, distribusi, 

dan tata kelola. Pertanyaan efektivitas menilai apakah hasil belajar berubah. Pertanyaan 
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mekanisme menelusuri bagaimana perubahan terjadi, misalnya melalui umpan balik yang lebih 

cepat. Pertanyaan distribusi melihat siapa yang memperoleh manfaat atau menanggung risiko. 

Pertanyaan tata kelola menilai apakah proses pengambilan keputusan dapat 

dipertanggungjawabkan. Pembedaan ini mencegah semua penelitian berhenti pada pertanyaan 

“apakah pengguna menyukai AI”. 

Eksperimen perlu menentukan pembanding yang masuk akal. Membandingkan kelas 

dengan AI dan kelas tanpa AI tidak cukup bila kualitas pengajaran, beban tugas, atau dukungan 

dosen berbeda. Peneliti perlu mencatat kondisi pelaksanaan dan mempertimbangkan randomisasi 

bila memungkinkan. Jika randomisasi tidak layak, desain kuasi-eksperimental dan analisis 

kovariat dapat digunakan dengan keterbatasan yang dinyatakan secara jelas. Efek positif harus 

dibaca bersama kemungkinan seleksi pengguna yang sejak awal lebih termotivasi. 

Penelitian kualitatif harus menjaga kerahasiaan data dan interpretasi yang bertanggung 

jawab. Transkrip tidak boleh diunggah ke platform tanpa persetujuan dan perlindungan yang 

sesuai. Penggunaan AI untuk pengodean awal perlu dicatat, termasuk instruksi dan proses 

pemeriksaan. Peneliti harus mempertahankan suara peserta dan menghindari mengubah 

pernyataan menjadi label yang tidak mereka kenali. Audit trail, peer debriefing, dan member 

checking dapat memperkuat kredibilitas. 

Riset evaluasi perlu memasukkan efek jangka panjang. AI dapat meningkatkan performa 

tugas pada awal penggunaan, tetapi dampaknya terhadap retensi, kemandirian, dan kebiasaan 

berpikir baru terlihat kemudian. Studi longitudinal dan pengukuran tindak lanjut penting. Peneliti 

juga perlu mengamati perubahan pada dosen: apakah waktu yang dihemat digunakan untuk 

umpan balik bermakna atau justru untuk menambah beban. Evaluasi yang hanya dilakukan pada 

minggu terakhir semester akan kehilangan dinamika tersebut. 

Replikasi menjadi semakin penting karena model AI berubah. Artikel perlu mencantumkan 

versi model, tanggal penggunaan, jenis akun, prompt yang relevan, serta langkah verifikasi. 

Ketergantungan pada layanan yang terus diperbarui dapat membuat studi sulit diulang. Peneliti 

dapat menyimpan contoh input sintetis, keluaran, dan kode analisis tanpa membocorkan data 

pribadi. Dokumentasi yang baik bukan beban tambahan; ia menjadi bagian dari validitas 

penelitian digital. 
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Lampiran Analitis D Tata Kelola Data dan Privasi 

Tata kelola data dimulai dari pemetaan aliran informasi. Institusi perlu mengetahui data apa 

yang masuk, dari siapa, diproses oleh sistem mana, keluar ke pihak mana, dan berapa lama 

disimpan. Peta ini mencakup data yang tampak sepele seperti pertanyaan chatbot karena 

pertanyaan dapat mengandung identitas atau situasi pribadi. Pemetaan sebaiknya dibuat untuk 

setiap kasus penggunaan dan ditinjau ketika fitur berubah. Tanpa peta, kebijakan privasi mudah 

menjadi pernyataan umum yang tidak dapat diaudit. 

Klasifikasi data membantu memilih kontrol. Materi kuliah yang telah dipublikasikan dapat 

memiliki kebutuhan berbeda dari transkrip mahasiswa, data kesehatan, draf paten, atau 

wawancara penelitian. Data dengan risiko tinggi memerlukan akses terbatas, enkripsi, 

lingkungan pemrosesan yang disetujui, serta prosedur penghapusan. Data publik tetap 

memerlukan perhatian pada hak cipta dan lisensi. Klasifikasi tidak boleh menjadi label 

permanen; konteks pemakaian dapat meningkatkan atau menurunkan risiko. 

Privasi harus dibangun melalui minimisasi. Jika sistem hanya perlu mengetahui topik 

pertanyaan, ia tidak membutuhkan nama lengkap, nomor identitas, atau riwayat nilai. 

Anonimisasi dan pseudonimisasi membantu, tetapi tidak selalu menghilangkan kemungkinan 

identifikasi ulang. Tim perlu menilai kombinasi atribut dan konteks. Desain antarmuka dapat 

mencegah pengguna menempelkan dokumen utuh ketika potongan teks sudah cukup. Pilihan 

teknis sederhana sering menghasilkan perlindungan yang lebih baik daripada janji abstrak. 

Hak akses mahasiswa perlu diterjemahkan secara operasional. Mereka harus dapat 

mengetahui data yang dipakai, meminta koreksi, dan memperoleh penjelasan tentang keputusan 

yang memengaruhi mereka. Mekanisme keberatan tidak boleh hanya berupa alamat surel yang 

tidak jelas. Harus ada batas waktu respons, penanggung jawab, dan prosedur bila sistem gagal. 

Pengalaman menggunakan mekanisme tersebut perlu dievaluasi karena hak formal yang sulit 

digunakan tidak memberikan perlindungan yang nyata. 

Vendor adalah bagian dari tata kelola, bukan urusan pengadaan semata. Kontrak perlu 

mengatur subprosesor, lokasi data, retensi, pelatihan model, audit, notifikasi insiden, portabilitas, 

dan penghapusan setelah kontrak berakhir. Institusi juga perlu menentukan apakah hasil yang 

dihasilkan dapat digunakan kembali dan siapa pemiliknya. Tim pengadaan harus bekerja 
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bersama ahli teknologi, hukum, perpustakaan, dan pengguna agar keputusan tidak hanya 

berdasarkan harga atau demonstrasi produk. 

Insiden data perlu diperlakukan sebagai kesempatan belajar sekaligus tanggung jawab. 

Institusi menetapkan cara mendeteksi, membatasi, memberitahu, dan memulihkan insiden. 

Simulasi tabletop dapat menguji kesiapan tanpa menunggu kebocoran nyata. Laporan insiden 

harus mencatat akar masalah, bukan hanya pelaku terakhir. Bila masalah berasal dari desain 

proses atau vendor, perbaikan harus diarahkan ke sumbernya. Budaya yang menghukum pelapor 

akan membuat insiden tersembunyi dan memperbesar kerugian. 

Lampiran Analitis E Pengembangan Kompetensi Dosen 

Program pengembangan dosen perlu berangkat dari tingkat kesiapan yang beragam. 

Sebagian dosen sudah menggunakan AI untuk riset, sebagian baru mengenal istilah, dan 

sebagian memiliki alasan pedagogis untuk berhati-hati. Pelatihan seragam akan membosankan 

bagi kelompok pertama dan membingungkan kelompok terakhir. Pemetaan kebutuhan dapat 

dilakukan melalui survei singkat, wawancara, dan pengamatan tugas. Hasilnya digunakan untuk 

membuat jalur belajar yang fleksibel, dengan sasaran yang berbeda namun standar etis yang 

sama. 

Kompetensi dasar mencakup pengenalan jenis AI, kemampuan dan keterbatasan, privasi, 

keamanan, hak cipta, dan prosedur deklarasi. Kompetensi pedagogis mencakup penyusunan 

capaian, desain asesmen, umpan balik, dan aktivitas yang memanfaatkan AI secara terarah. 

Kompetensi penelitian mencakup verifikasi sumber, dokumentasi proses, analisis kode, dan 

integritas publikasi. Kompetensi kepemimpinan mencakup penilaian dampak, pengadaan, 

manajemen perubahan, dan komunikasi risiko. Jalur ini menghubungkan teknologi dengan 

pekerjaan nyata. 

Pelatihan paling efektif biasanya menggunakan artefak milik dosen sendiri. Dosen 

membawa satu tugas, kemudian kelompok menganalisis tujuan belajar, kemungkinan 

penyalahgunaan, dan alternatif desain. Mereka merancang ulang tugas dan mengujinya pada 

rekan. Proses iteratif tersebut lebih bermakna daripada mendengar daftar fitur. Dosen melihat 

bahwa perubahan tidak selalu memerlukan alat baru; kadang cukup mengubah pertanyaan, 

meminta bukti proses, atau memberi ruang diskusi. 
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Komunitas praktik perlu memiliki moderator dan tujuan yang jelas. Pertemuan dapat 

membahas satu kasus per bulan, misalnya penggunaan AI dalam umpan balik atau masalah sitasi 

palsu. Hasil diskusi disimpan dalam repositori internal dengan status: telah diuji, masih dalam 

eksperimen, atau tidak disarankan. Repositori mencegah pekerjaan berulang dan membantu 

dosen baru. Namun, materi harus ditinjau karena model, kebijakan, dan kebutuhan kelas dapat 

berubah. 

Evaluasi pengembangan dosen tidak seharusnya hanya menghitung kehadiran pelatihan. 

Bukti yang lebih baik adalah perubahan desain tugas, kualitas refleksi, pengalaman mahasiswa, 

dan praktik perlindungan data. Dosen perlu memperoleh umpan balik tanpa takut evaluasi 

menjadi hukuman. Tujuan pengembangan adalah meningkatkan mutu profesional, bukan 

memaksa semua orang menggunakan AI dengan cara yang sama. 

Dosen juga membutuhkan dukungan untuk mempertahankan kompetensi nonteknis. 

Penggunaan AI yang produktif tidak boleh mengurangi kemampuan membaca dekat, berdiskusi, 

menulis, dan memberi nasihat. Institusi dapat menyeimbangkan kegiatan dengan menyediakan 

waktu untuk konsultasi mahasiswa, penelitian lapangan, dan pengembangan bahan ajar. AI akan 

memberi manfaat terbesar bila membebaskan kapasitas manusia untuk pekerjaan yang justru 

memerlukan perhatian dan penilaian. 

Lampiran Analitis F Profil Kompetensi Mahasiswa 

Lulusan yang mampu hidup dalam ekosistem AI memerlukan profil kompetensi yang lebih 

luas daripada keterampilan aplikasi. Ia perlu menguasai pengetahuan bidang, mampu 

merumuskan masalah, memahami data, berkomunikasi, bekerja bersama orang lain, dan 

membuat keputusan etis. AI literacy ditempatkan sebagai kompetensi lintas bidang yang 

menyatu dengan disiplin. Mahasiswa tidak diharapkan mengetahui semua detail model, tetapi 

mampu mengajukan pertanyaan yang tepat dan mengenali kapan bantuan mesin tidak layak 

dipercaya. 

Kompetensi pertama adalah pemahaman kemampuan dan batasan. Mahasiswa harus 

mengetahui perbedaan antara mesin pencari, sistem prediksi, model generatif, dan agen yang 

dapat menjalankan tindakan. Perbedaan ini menentukan risiko. Model generatif yang hanya 

memberi draf memiliki dampak berbeda dari agen yang mengirim surel atau mengubah data. 

Pemahaman jenis sistem membantu mahasiswa memilih tingkat pengawasan yang sesuai. 
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Kompetensi kedua adalah evaluasi bukti. Mahasiswa dapat memeriksa sumber, 

membandingkan klaim, menguji data, dan menyatakan ketidakpastian. Ia tidak menganggap skor 

kepercayaan model sebagai bukti ilmiah. Dalam tugas, mahasiswa harus menunjukkan asal 

informasi dan alasan pemilihannya. Kemampuan ini penting dalam pekerjaan manajemen karena 

keputusan sering dibuat dengan data yang tidak lengkap dan tekanan waktu. 

Kompetensi ketiga adalah komunikasi instruksional. Prompt yang baik bukan kumpulan 

kata rahasia, tetapi penjelasan tujuan, konteks, batasan, format, dan kriteria. Mahasiswa belajar 

menyusun instruksi yang dapat dipahami orang lain, lalu mengevaluasi apakah keluaran sesuai. 

Keterampilan ini memperkuat komunikasi profesional karena prinsip yang sama berlaku ketika 

memberikan tugas kepada rekan kerja atau konsultan. 

Kompetensi keempat adalah refleksi dan tanggung jawab. Mahasiswa mencatat keputusan, 

kesalahan, dan perubahan. Ia mampu menjelaskan kontribusi dirinya dan kontribusi alat. Dalam 

pekerjaan kelompok, transparansi ini membantu menyelesaikan konflik kepengarangan. Dalam 

organisasi, dokumentasi membantu audit dan pembelajaran. Keterampilan reflektif membedakan 

penggunaan AI yang dewasa dari sekadar ketergantungan. 

Kompetensi kelima adalah kemampuan menolak. Mahasiswa harus mampu menyimpulkan 

bahwa sebuah masalah terlalu sensitif, terlalu kontekstual, atau terlalu berisiko untuk diserahkan 

pada AI. Keputusan menolak memerlukan alternatif: konsultasi dosen, membaca sumber primer, 

melakukan observasi, atau menggunakan metode lain. Pendidikan yang hanya mengajarkan 

penggunaan akan menghasilkan operator; pendidikan yang mengajarkan batas akan 

menghasilkan profesional yang bertanggung jawab. 

Lampiran Analitis G AI untuk Manajemen Perguruan Tinggi 

Manajemen perguruan tinggi dapat memanfaatkan AI untuk menyusun informasi, 

memantau proses, dan mendukung perencanaan. Namun, universitas bukan perusahaan biasa. 

Keputusan tentang program studi, penerimaan, bantuan keuangan, dan kelulusan memengaruhi 

hak serta masa depan manusia. Pengelola perlu memisahkan dukungan analitis dari keputusan 

final. Dashboard boleh menampilkan pola, tetapi rapat akademik tetap menimbang konteks, 

kesaksian, dan tanggung jawab profesional. 

Perencanaan kapasitas dapat menggunakan data historis untuk memperkirakan kebutuhan 

ruang, dosen, dan layanan. Prediksi harus menyertakan rentang ketidakpastian dan skenario 
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alternatif. Jika data masa lalu menggambarkan pola penerimaan yang tidak adil, memperpanjang 

pola itu melalui model bukanlah efisiensi. Pengelola perlu menanyakan perubahan kebijakan 

yang mungkin membuat data historis tidak relevan. Kemampuan membaca perubahan 

lingkungan menjadi lebih penting ketika teknologi mempercepat dinamika. 

Layanan mahasiswa dapat ditingkatkan melalui otomatisasi pertanyaan rutin, tetapi 

kompleksitas kasus harus segera dialihkan kepada manusia. Chatbot tidak seharusnya menjadi 

cara untuk mengurangi akses kepada petugas. Desain yang baik menunjukkan pilihan berbicara 

dengan staf, menyimpan konteks dengan aman, dan memberi status permintaan. Pengalaman 

mahasiswa dapat dipantau melalui penyelesaian masalah dan rasa dihargai, bukan hanya waktu 

respons. 

Manajemen mutu dapat memakai AI untuk mengelompokkan masukan mahasiswa, 

menemukan pola pada evaluasi mata kuliah, atau membantu menelusuri tindak lanjut. Analisis 

bahasa harus hati-hati karena komentar singkat dapat disalahartikan. Dosen tidak boleh dinilai 

berdasarkan satu skor atau ringkasan otomatis. Data kualitatif menjadi bahan dialog perbaikan. 

Mutu merupakan proses pembelajaran kolektif, bukan peringkat yang dihasilkan sistem. 

Pengambilan keputusan strategis membutuhkan kemampuan membaca sinyal lemah. AI 

dapat membantu memetakan perkembangan teknologi, kebijakan, dan kebutuhan kerja. Akan 

tetapi, prediksi tidak dapat menentukan nilai yang harus dianut universitas. Senat dan pimpinan 

tetap perlu berdeliberasi tentang misi, keadilan, dan keberlanjutan. AI menyediakan alternatif 

dan bukti awal; manusia memutuskan arah berdasarkan mandat publik. 

Manajemen perubahan harus memperhatikan distribusi kekuasaan. Sistem yang memberi 

akses informasi kepada satu unit dapat memperkuat posisi unit tersebut. Kriteria otomatis dapat 

mengubah hubungan antara fakultas dan pusat. Sebelum implementasi, institusi perlu memetakan 

siapa yang memperoleh kemampuan baru, siapa yang kehilangan kendali, dan bagaimana konflik 

diselesaikan. Analisis pemangku kepentingan membuat perubahan lebih realistis daripada asumsi 

bahwa semua orang akan menerima efisiensi. 

Lampiran Analitis H Skenario Masa Depan Akademik 

Skenario pertama adalah integrasi bertanggung jawab. Dalam skenario ini, AI hadir di 

banyak kegiatan tetapi dibatasi oleh tujuan, aturan data, asesmen autentik, dan pengawasan. 

Mahasiswa belajar menggunakan alat sekaligus mengembangkan pengetahuan dasar. Dosen 
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menghemat waktu mekanis dan menggunakannya untuk pembimbingan. Universitas 

mengevaluasi dampak secara terbuka. Skenario ini tidak menjanjikan tanpa risiko, tetapi 

menyediakan kapasitas untuk menemukan serta mengoreksi masalah. 

Skenario kedua adalah otomatisasi dangkal. Universitas membeli banyak platform, 

mengukur jumlah penggunaan, dan mengurangi interaksi manusia. Materi menjadi seragam, 

asesmen berubah menjadi perlombaan mendeteksi AI, dan mahasiswa belajar memanipulasi 

sistem. Dalam jangka pendek tampak efisien, tetapi mutu pengetahuan dan kepercayaan 

menurun. Dosen mengalami kelelahan karena harus memperbaiki kesalahan mesin. Skenario ini 

mungkin terjadi bila teknologi dipisahkan dari tujuan akademik. 

Skenario ketiga adalah fragmentasi. Sebagian fakultas memakai model premium, 

sedangkan unit lain tidak memiliki infrastruktur atau pedoman. Mahasiswa mengalami aturan 

berbeda tanpa penjelasan yang konsisten. Dosen membangun solusi sendiri, sehingga data dan 

praktik sulit diintegrasikan. Inovasi muncul, tetapi kesenjangan mutu meningkat. Respons yang 

diperlukan adalah dukungan bersama dan prinsip minimum, bukan larangan terhadap eksperimen 

lokal. 

Skenario keempat adalah kedaulatan kolaboratif. Perguruan tinggi, pemerintah, dan 

komunitas membangun sumber daya bahasa Indonesia, standar interoperabilitas, dan layanan 

bersama. Universitas tetap dapat memakai produk global, tetapi memiliki kemampuan berpindah 

dan memeriksa. Penelitian lokal menjadi lebih terlihat. Biaya pengembangan dibagi dan 

kapasitas tidak terkonsentrasi pada beberapa kampus. Skenario ini memerlukan koordinasi, tetapi 

manfaatnya bersifat jangka panjang. 

Skenario kelima adalah pembelajaran berkelanjutan berbasis agensi. Lulusan tidak hanya 

menerima sertifikat, tetapi memiliki portofolio keputusan, proyek, dan refleksi yang 

menunjukkan cara bekerja dengan AI. Universitas menjadi mitra sepanjang hayat ketika 

pekerjaan berubah. Kredensial menilai kemampuan menyelesaikan masalah dan menjaga 

tanggung jawab. Model ini menuntut hubungan yang lebih dekat antara kampus, profesi, 

komunitas, dan pembelajar. 

Skenario bukan ramalan. Ia adalah alat untuk memperluas percakapan tentang pilihan dan 

konsekuensi. Pemimpin dapat menggunakan skenario untuk menguji strategi: apa yang terjadi 

bila vendor menaikkan harga, model gagal pada bahasa tertentu, regulasi berubah, atau serangan 
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siber terjadi? Pertanyaan semacam ini mendorong kesiapan. Masa depan tidak dipilih oleh 

teknologi saja; ia dibentuk oleh keputusan kelembagaan yang dibuat hari ini. 

Lampiran Analitis I Kerangka Keputusan Penggunaan AI 

Kerangka keputusan sederhana dapat membantu pengguna menentukan apakah AI layak 

dipakai. Pertanyaan pertama menyangkut tujuan: masalah apa yang hendak diselesaikan, dan 

apakah AI benar-benar diperlukan? Pertanyaan kedua menyangkut dampak: siapa yang 

terpengaruh bila keluaran salah? Pertanyaan ketiga menyangkut data: informasi apa yang harus 

diberikan dan apakah pengguna berhak memprosesnya? Pertanyaan keempat menyangkut 

kendali: dapatkah manusia memeriksa, mengoreksi, dan menghentikan proses? 

Bila tujuan tidak jelas, penggunaan sebaiknya ditunda. AI yang dipakai hanya karena 

tersedia cenderung menambah pekerjaan kurasi dan risiko. Bila dampak rendah dan data tidak 

sensitif, eksperimen terbatas dapat dilakukan. Bila dampak sedang, diperlukan dokumentasi, uji 

dengan pengguna, dan pengawasan yang lebih dekat. Bila dampak tinggi, institusi memerlukan 

penilaian dampak formal, persetujuan yang tepat, dan alternatif manusia yang setara. 

Keputusan juga perlu memperhatikan reversibilitas. Kesalahan pada draf materi dapat 

diperbaiki sebelum diterbitkan. Kesalahan pada keputusan beasiswa atau catatan akademik dapat 

menimbulkan kerugian yang sulit dipulihkan. Semakin tidak reversibel suatu keputusan, semakin 

kuat perlindungan yang dibutuhkan. Prinsip ini membantu membedakan kebutuhan pengawasan 

tanpa harus melarang semua inovasi. 

Kriteria kualitas harus ditetapkan sebelum sistem digunakan. Kualitas mencakup akurasi, 

relevansi, kelengkapan, keterbacaan, keamanan, keadilan, dan kesesuaian dengan tujuan. 

Pengguna menentukan contoh kegagalan yang tidak dapat diterima. Tes tersebut dapat dilakukan 

dengan kasus normal, kasus batas, dan kasus adversarial. Sistem yang lolos satu demonstrasi 

belum tentu layak untuk pemakaian rutin. 

Catatan keputusan perlu mencakup siapa yang menyetujui, versi sistem, tanggal, data, 

batasan, dan hasil evaluasi. Dokumentasi membuat organisasi mampu menjelaskan tindakan 

setelah terjadi masalah. Ia juga memungkinkan perbandingan antarperiode. Pengguna tidak perlu 

menjadi ahli audit untuk membuat catatan; formulir singkat dengan pilihan yang tepat sudah 

membantu. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Transformasi Akademik melalui Artificial Intelligence | IBM-ASMI 2026 

 

 

 

Halaman 43 

Kerangka ini harus digunakan sebagai alat berpikir, bukan daftar centang yang 

menggantikan penilaian. Kasus baru dapat menghadirkan risiko yang belum tercakup. Karena 

itu, keputusan terbaik sering melibatkan konsultasi dengan pihak lain. Deliberasi memperlambat 

tindakan tertentu, tetapi mengurangi kemungkinan institusi bergerak cepat ke arah yang salah. 

Lampiran Analitis J Rekomendasi Operasional untuk IBM ASMI 

Sebagai institusi yang bergerak dalam pendidikan bisnis dan manajemen, IBM ASMI dapat 

menjadikan AI sebagai laboratorium manajemen perubahan. Mahasiswa tidak hanya 

mempelajari definisi AI, tetapi menganalisis bagaimana AI mengubah strategi, struktur, 

pekerjaan, layanan, dan pengambilan keputusan. Kasus pembelajaran dapat mengambil contoh 

koperasi, perusahaan rintisan, UMKM, organisasi publik, dan lembaga pendidikan. Dengan 

demikian, AI dipahami dalam konteks organisasi Indonesia dan tidak terpisah dari persoalan tata 

kelola. 

Langkah awal dapat berupa kebijakan penggunaan AI yang ringkas dan mudah diperbarui. 

Kebijakan tersebut menjelaskan penggunaan yang diperbolehkan, kewajiban deklarasi, larangan 

memasukkan data sensitif, tanggung jawab memeriksa fakta, dan prosedur konsultasi. Setiap 

program studi menerjemahkan kebijakan ke tugas dan asesmen. Senat akademik meninjau 

kebijakan secara berkala berdasarkan hasil pilot dan perubahan teknologi. 

IBM ASMI dapat membangun komunitas praktik dosen lintas mata kuliah. Pertemuan 

bulanan membahas satu desain tugas, satu kasus etika, atau satu eksperimen pembelajaran. 

Bahan yang telah dicoba disimpan dalam repositori bersama. Mahasiswa dapat dilibatkan 

sebagai co-researcher untuk mengevaluasi pengalaman belajar, dengan perlindungan etik yang 

sesuai. Partisipasi ini memberi institusi bukti langsung tentang cara teknologi digunakan. 

Laboratorium AI akademik dapat menyediakan akun, data sintetis, contoh prompt, dan 

lingkungan pengujian yang aman. Fokusnya bukan membuat semua dosen menjadi pemrogram, 

melainkan memberi tempat untuk mencoba tanpa mengorbankan data nyata. Laboratorium juga 

dapat menghasilkan proyek penelitian tentang produktivitas, asesmen, literasi, dan dampak 

sosial. Hasilnya dikomunikasikan melalui artikel, seminar, serta rekomendasi kebijakan. 

Program manajemen dapat memperkenalkan portofolio kompetensi. Mahasiswa 

menyimpan analisis kasus, catatan penggunaan AI, revisi, presentasi, dan refleksi. Portofolio 

ditinjau dengan rubrik yang menilai penalaran, bukti, keputusan, dan tanggung jawab. Pada akhir 
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studi, mahasiswa dapat menjelaskan bagaimana ia bekerja dengan AI dalam situasi berbeda. 

Portofolio menjadi jembatan antara pendidikan dan tuntutan organisasi. 

Prioritas akhir ialah memastikan transformasi tidak menyingkirkan mahasiswa dengan 

akses terbatas. Kampus dapat menyediakan ruang komputer, dukungan teknis, materi luring, dan 

pilihan alat yang tidak selalu berbayar. Setiap kebijakan baru diuji dari sudut pandang mahasiswa 

yang koneksinya lemah atau memiliki kebutuhan khusus. Keberhasilan IBM ASMI tidak hanya 

terlihat dari kecanggihan sistem, tetapi dari kemampuan semua mahasiswa memperoleh 

kesempatan belajar yang bermutu. 

Lampiran Analitis K Ekonomi Politik Transformasi Akademik 

AI membawa persoalan ekonomi politik ke dalam ruang akademik. Data pembelajaran, 

karya mahasiswa, dan hasil penelitian memiliki nilai ekonomi bagi platform. Ketika universitas 

memakai layanan eksternal, sebagian nilai dapat berpindah kepada pemilik infrastruktur. Karena 

itu, keputusan adopsi harus menanyakan bukan hanya berapa biaya layanan, tetapi siapa yang 

memperoleh manfaat dari data dan pengetahuan yang dihasilkan. Pertanyaan kepemilikan dan 

akses menjadi bagian dari strategi institusi, bukan catatan kaki pengadaan. 

Efisiensi yang dijanjikan AI dapat memiliki distribusi yang tidak merata. Unit yang 

memiliki staf terlatih mungkin menghemat waktu, sedangkan unit lain justru mengeluarkan 

waktu untuk memperbaiki kesalahan. Mahasiswa dengan koneksi dan perangkat lebih baik 

memperoleh pengalaman belajar yang lebih kaya. Analisis manfaat perlu memetakan distribusi 

ini. Kebijakan subsidi, layanan bersama, dan dukungan bagi unit dengan kapasitas rendah dapat 

mengubah teknologi dari sumber ketimpangan menjadi alat pemerataan. 

Pasar tenaga kerja akademik juga dapat berubah. Beberapa tugas administratif, pengolahan 

awal data, atau penyuntingan dapat diotomatisasi. Namun, muncul pekerjaan baru berupa kurasi, 

audit, desain pembelajaran, keamanan, dan pengelolaan relasi. Universitas perlu merencanakan 

reskilling agar perubahan tidak dipahami sebagai pengurangan tenaga kerja. Pengalaman staf 

administratif penting karena mereka mengetahui alur layanan yang sering tidak terdokumentasi 

dalam sistem. 

Kekuasaan pengetahuan dapat terkonsentrasi pada penyedia model yang mengendalikan 

data, komputasi, dan standar antarmuka. Perguruan tinggi perlu membangun kapasitas tawar 

melalui kerja sama, standar terbuka, dan pembelian yang tidak mengunci data. Dalam penelitian, 
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keterbukaan metode serta sumber data membantu menjaga otonomi ilmiah. Kemitraan dengan 

industri dapat bermanfaat bila agenda publik dan kebebasan menerbitkan hasil tetap dilindungi. 

Transformasi akademik perlu dibaca sebagai investasi sosial jangka panjang. Manfaat 

mungkin muncul melalui lulusan yang lebih mampu memecahkan masalah, penelitian yang lebih 

relevan, dan layanan masyarakat yang lebih baik. Sebagian manfaat tidak dapat dihitung segera. 

Hal itu tidak berarti evaluasi finansial diabaikan; justru ukuran finansial harus ditempatkan 

bersama ukuran pendidikan dan keadilan. Keputusan yang hanya mengejar penghematan dapat 

merusak aset utama universitas: kepercayaan. 

Kajian ekonomi politik membantu pemimpin melihat bahwa pilihan teknis selalu membawa 

nilai. Memilih platform, dataset, atau indikator berarti memilih cara tertentu untuk memandang 

mahasiswa dan pengetahuan. Deliberasi publik membuat pilihan itu dapat 

dipertanggungjawabkan. Universitas tidak harus menolak pasar, tetapi harus mampu 

menegosiasikan syarat kerja sama agar misi akademik tetap menjadi pusat. 

Lampiran Analitis L Kesejahteraan Mahasiswa dan Kesehatan Mental 

AI dapat membantu mahasiswa mengatasi hambatan awal, tetapi juga meningkatkan 

tekanan untuk selalu produktif. Ketika teman sekelas dapat menghasilkan banyak draf dengan 

cepat, mahasiswa mungkin merasa tertinggal bila bekerja dengan ritme manusiawi. Kampus 

perlu menyampaikan bahwa kualitas belajar tidak diukur dari volume keluaran. Waktu membaca, 

berdiskusi, dan beristirahat merupakan bagian dari proses akademik, bukan kegagalan 

memanfaatkan teknologi. 

Chatbot dukungan dapat memberi informasi umum tentang layanan konseling, beasiswa, 

atau prosedur akademik. Ia tidak boleh menggantikan konselor atau mendiagnosis kondisi 

mental. Respons yang menunjukkan risiko harus dialihkan kepada manusia dan mengikuti 

prosedur keselamatan. Data percakapan mengenai kesehatan mental memiliki tingkat sensitivitas 

tinggi. Penggunaan sistem harus transparan, sukarela bila memungkinkan, dan tidak menjadi 

dasar keputusan akademik. 

Ketergantungan kognitif dapat berkembang secara perlahan. Mahasiswa mungkin mulai 

meminta AI menyusun pertanyaan, kemudian argumen, lalu keputusan, sehingga kemampuan 

memulai pekerjaan melemah. Dosen dapat mengatasi hal ini melalui tugas bertahap: ide awal 

tanpa AI, dialog dengan AI, pemeriksaan, dan refleksi. Latihan tersebut mempertahankan rasa 
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mampu. Mahasiswa belajar bahwa meminta bantuan adalah strategi, sedangkan menyerahkan 

seluruh kendali adalah risiko. 

Kesejahteraan juga berhubungan dengan keadilan. Aturan asesmen yang tidak jelas 

membuat mahasiswa cemas dan mendorong mereka menggunakan AI secara sembunyi-

sembunyi. Komunikasi yang konsisten mengurangi ketidakpastian. Dosen perlu menjelaskan 

contoh penggunaan yang diperbolehkan dan menyediakan kesempatan bertanya sebelum tugas 

dikumpulkan. Proses disipliner harus proporsional agar kesalahan pemahaman tidak berubah 

menjadi stigma akademik permanen. 

Mahasiswa perlu dilibatkan dalam desain layanan. Mereka dapat menguji apakah chatbot 

memahami bahasa dan kebutuhan pengguna, mengidentifikasi respons yang tidak sensitif, serta 

memberi saran mengenai aksesibilitas. Keterlibatan tidak menggantikan penelitian etik, tetapi 

memperkaya pemahaman. Dengan diberi peran sebagai mitra, mahasiswa belajar tentang tata 

kelola sekaligus memperbaiki sistem yang mereka gunakan. 

Universitas yang sehat menilai hubungan antara AI dan pengalaman hidup mahasiswa. 

Survei, forum, dan konsultasi dapat digunakan untuk memantau manfaat serta kelelahan. 

Hasilnya tidak boleh hanya menjadi angka kepuasan. Institusi perlu mengubah jadwal, beban 

tugas, atau dukungan ketika bukti menunjukkan masalah. Teknologi seharusnya memperluas 

ruang belajar, bukan memenuhi setiap ruang hidup dengan notifikasi dan tuntutan respons cepat. 

Lampiran Analitis M Bahasa Budaya dan Pengetahuan Lokal 

Model AI yang dominan dikembangkan dari korpus bahasa tertentu. Ketika digunakan 

dalam bahasa Indonesia, ia dapat menghasilkan istilah yang janggal, menerjemahkan konsep 

secara tidak tepat, atau mengabaikan variasi sosial. Perguruan tinggi perlu memperlakukan 

bahasa sebagai bagian dari kualitas, bukan sekadar tampilan antarmuka. Dosen dan mahasiswa 

dapat menguji keluaran dengan korpus lokal dan membangun daftar istilah yang disepakati untuk 

disiplin masing-masing. 

Pengetahuan lokal sering hadir dalam bentuk cerita, praktik, peta, pengalaman, dan bahasa 

yang tidak mudah dipadatkan menjadi dataset. Proses digitalisasi harus menghormati hak 

komunitas, konteks, serta batas penggunaan. Tidak semua pengetahuan boleh dibuka untuk 

pelatihan model. Persetujuan, atribusi, manfaat bersama, dan kontrol komunitas perlu 
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dipertimbangkan. Universitas bertugas menjadi penghubung yang etis, bukan mengambil data 

untuk kepentingan akademik sepihak. 

AI dapat membantu mahasiswa membandingkan perspektif. Sebuah kebijakan publik dapat 

dianalisis melalui kerangka ekonomi, sosial, lingkungan, dan pengalaman kelompok terdampak. 

Model dapat menghasilkan pertanyaan pembanding, tetapi mahasiswa harus mencari sumber dan 

suara yang relevan. Dengan cara ini, AI digunakan untuk memperluas cakrawala, bukan 

menyamakan semua pengalaman ke dalam bahasa generik. 

Pembelajaran multibahasa meningkatkan inklusi. Materi inti dapat tersedia dalam bahasa 

Indonesia yang jelas, istilah teknis dijelaskan, dan dukungan bahasa daerah digunakan bila 

sesuai. Penerjemahan otomatis harus ditinjau karena kesalahan kecil dapat mengubah makna. 

Program studi dapat bekerja bersama ahli bahasa dan komunitas untuk mengembangkan 

glosarium terbuka. Upaya ini juga memperkaya model dan sumber daya akademik nasional. 

Konteks budaya memengaruhi etika interaksi. Cara menyatakan ketidaksetujuan, meminta 

bantuan, atau menjaga privasi berbeda antar komunitas. Desain chatbot dan tugas kolaboratif 

perlu mempertimbangkan variasi tersebut. Mahasiswa tidak boleh dianggap kurang aktif hanya 

karena pola komunikasi berbeda dari data pelatihan. Pengajar perlu menggabungkan sinyal 

digital dengan pemahaman kontekstual. 

Penguatan bahasa dan budaya lokal bukan penolakan terhadap ilmu global. Justru ia 

membuat partisipasi Indonesia dalam ilmu pengetahuan lebih bermakna. Mahasiswa dapat 

membaca artikel internasional, kemudian menguji relevansinya pada masalah lokal. Penelitian 

berbasis konteks menghasilkan kontribusi yang dapat dibawa kembali ke diskursus global. AI 

dapat menjadi jembatan bila digunakan untuk menerjemahkan dan membandingkan, bukan 

menggantikan pengalaman lapangan. 

Lampiran Analitis N Kepatuhan Hukum dan Standar 

Kepatuhan AI di perguruan tinggi bersifat lintas aturan. Institusi perlu memperhatikan 

perlindungan data pribadi, hak cipta, kontrak, keamanan informasi, penjaminan mutu, serta 

aturan profesi. Tidak semua persoalan dapat diselesaikan melalui satu kebijakan AI. Tim hukum 

dan akademik perlu memetakan kewajiban berdasarkan proses yang dilakukan dan jenis data 

yang dipakai. Peta kepatuhan harus diperbarui ketika layanan atau regulasi berubah. 
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Kerangka berbasis risiko membantu menghindari dua kesalahan: mengatur semua 

penggunaan secara sama atau membiarkan penggunaan berisiko tanpa kontrol. Chatbot informasi 

umum mungkin membutuhkan dokumentasi dasar. Sistem yang memengaruhi penerimaan, nilai, 

atau akses bantuan membutuhkan pengujian dan pengawasan lebih kuat. Klasifikasi harus 

mempertimbangkan dampak, kemungkinan kesalahan, kemampuan memulihkan, dan kerentanan 

pihak yang terdampak. 

Standar manajemen AI seperti ISO/IEC 42001 dapat memberi struktur untuk kebijakan, 

peran, dokumentasi, pengukuran, dan perbaikan berkelanjutan. Standar tidak otomatis membuat 

sistem etis. Ia harus diterjemahkan ke dalam praktik akademik dan tidak digunakan sebagai 

sertifikat yang menutup kritik. Universitas dapat memanfaatkan prinsip standar untuk 

memperjelas tanggung jawab tanpa mengubah penilaian akademik menjadi audit administratif 

semata. 

Hak cipta menuntut perhatian pada input dan output. Dosen harus memeriksa apakah bahan 

yang diunggah boleh diproses dan apakah keluaran dapat digunakan untuk tujuan tertentu. 

Mahasiswa perlu belajar memberi atribusi serta membedakan bantuan penyuntingan dari 

reproduksi karya orang lain. Kebijakan institusi dapat menyediakan contoh kasus agar warga 

kampus tidak bergantung pada interpretasi yang tidak konsisten. 

Dokumentasi hukum dan teknis perlu dapat dipahami pengguna. Pemberitahuan privasi 

yang panjang tidak cukup bila dosen tidak tahu data apa yang diproses. Ringkasan penggunaan, 

kartu sistem, atau halaman informasi dapat menjelaskan tujuan, batasan, dan jalur pertanyaan. 

Untuk sistem berisiko tinggi, dokumen rinci tetap diperlukan. Transparansi harus berlapis dan 

sesuai dengan kebutuhan pembaca. 

Regulasi berubah mengikuti perkembangan teknologi. Perguruan tinggi perlu menunjuk 

fungsi yang memantau perubahan dan menghubungkannya dengan kebijakan internal. 

Peninjauan tahunan tidak selalu cukup untuk sistem yang berubah cepat; pemicu peninjauan 

dapat berupa pembaruan model, insiden, perubahan vendor, atau perubahan jenis data. 

Kemampuan adaptasi menjadi bagian dari kepatuhan yang baik. 

Lampiran Analitis O Keberlanjutan Lingkungan 

AI memiliki jejak lingkungan melalui komputasi, pusat data, perangkat, dan jaringan. 

Penggunaan pendidikan harus mempertimbangkan apakah manfaatnya sebanding dengan sumber 
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daya yang digunakan. Tidak semua tugas membutuhkan model terbesar. Model yang lebih kecil, 

sumber terbuka, atau pemrosesan lokal mungkin cukup untuk fungsi tertentu. Efisiensi 

komputasi dan kualitas pendidikan perlu dinilai secara bersama. 

Pengadaan teknologi dapat memasukkan kriteria keberlanjutan. Universitas menanyakan 

sumber energi pusat data, umur perangkat, kemampuan perbaikan, dan kebijakan daur ulang. 

Vendor dapat diminta melaporkan konsumsi energi atau upaya pengurangan emisi. Informasi 

tersebut membantu kampus menghubungkan transformasi digital dengan komitmen lingkungan, 

bukan menganggap teknologi tidak memiliki biaya ekologis. 

Mahasiswa dapat mempelajari hubungan AI dan lingkungan melalui proyek lintas disiplin. 

Mereka menghitung kebutuhan komputasi, membandingkan model, atau menganalisis 

penggunaan AI pada energi dan transportasi. Kegiatan tersebut membuat keberlanjutan konkret. 

AI bukan hanya alat pemecahan masalah lingkungan; ia sendiri merupakan bagian dari sistem 

material yang harus dianalisis. 

Keberlanjutan juga berkaitan dengan umur pengetahuan. Sistem yang menghasilkan banyak 

konten dapat memperbesar penyimpanan dan beban kurasi. Institusi perlu memiliki kebijakan 

pengarsipan, pemusnahan, dan penilaian nilai informasi. Materi yang tidak lagi berguna tidak 

harus disimpan tanpa batas. Pengelolaan pengetahuan yang disiplin mengurangi biaya dan 

menjaga kualitas sumber. 

Pemakaian AI untuk mengoptimalkan operasional kampus dapat memberi manfaat, 

misalnya memperkirakan konsumsi energi atau mengatur penggunaan ruang. Sistem tersebut 

perlu diuji agar penghematan tidak mengorbankan kenyamanan atau akses kelompok tertentu. 

Penggunaan sensor dan data lokasi juga memiliki implikasi privasi. Keberlanjutan bukan alasan 

untuk mengabaikan hak warga kampus. 

Perspektif lingkungan memperluas definisi transformasi. Universitas tidak hanya menilai 

apakah AI mempercepat pekerjaan, tetapi juga apakah ia mendukung kehidupan kampus yang 

lebih hemat sumber daya dan lebih adil. Pengukuran dampak dapat memasukkan energi, 

perangkat, perjalanan, serta perubahan perilaku. Dengan demikian, inovasi digital terhubung 

dengan tanggung jawab antargenerasi. 
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Lampiran Analitis P Internasionalisasi dan Kolaborasi 

AI memudahkan kolaborasi lintas negara melalui penerjemahan, ringkasan, transkripsi, dan 

pencarian topik. Peneliti di Indonesia dapat mengakses diskusi global lebih cepat. Namun, 

kecepatan interaksi tidak menghapus perbedaan norma, hukum, dan sumber daya. Kolaborasi 

harus menyepakati kepemilikan data, kepengarangan, akses publikasi, serta penggunaan alat 

sebelum proyek berjalan. 

Dalam kelas internasional, AI dapat membantu mahasiswa memahami istilah dan 

berkomunikasi dengan rekan yang memakai bahasa berbeda. Pengajar perlu memastikan 

terjemahan tidak menyamarkan perbedaan konsep. Diskusi tentang istilah yang sulit 

diterjemahkan justru dapat menjadi pengalaman belajar lintas budaya. Mahasiswa belajar bahwa 

bahasa bukan hanya alat pengiriman informasi, tetapi membawa cara memandang dunia. 

Kolaborasi riset perlu mencegah ekstraksi pengetahuan dari Global South. Proyek yang 

mengambil data lokal tetapi keputusan analitis dan keuntungan akademiknya terkonsentrasi di 

institusi luar akan memperpanjang ketimpangan. Kesetaraan peran, penguatan kapasitas mitra 

lokal, dan rencana berbagi manfaat harus menjadi bagian dari desain. AI dapat mempercepat 

analisis, tetapi tidak boleh mempercepat ketidakadilan. 

Universitas dapat membentuk jaringan uji AI pendidikan. Anggota jaringan berbagi 

protokol, data sintetis, rubrik, dan pengalaman implementasi. Replikasi lintas konteks membantu 

membedakan efek yang bersifat umum dari efek yang hanya muncul di satu kampus. Jaringan 

juga mengurangi risiko setiap institusi mengulang eksperimen yang sama tanpa belajar dari 

pengalaman lain. 

Internasionalisasi perlu memperhatikan tata kelola platform lintas batas. Data mahasiswa 

yang dikirim ke layanan di negara lain dapat tunduk pada aturan berbeda. Dosen dan peneliti 

harus mengetahui lokasi pemrosesan serta mekanisme perlindungan. Kemitraan yang baik 

menyepakati penggunaan minimal dan menyediakan alternatif bila data tidak boleh keluar dari 

yurisdiksi tertentu. 

Dengan strategi yang matang, AI dapat memperluas suara Indonesia dalam ilmu 

pengetahuan. Mahasiswa dan peneliti dapat menulis untuk pembaca internasional tanpa 

mengorbankan konteks lokal. Sumber berbahasa Indonesia dapat diterjemahkan dan diindeks 
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secara lebih luas. Peran universitas adalah memastikan perluasan jangkauan berjalan bersama 

kejujuran, atribusi, dan kedaulatan pengetahuan. 

Lampiran Analitis Q Rencana Jalan Tiga Tahun 

Pada tahun pertama, institusi membangun fondasi. Kegiatan utama meliputi inventarisasi 

penggunaan AI, klasifikasi risiko, kebijakan dasar, pelatihan literasi, dan beberapa pilot. Tahun 

pertama tidak perlu mengejar otomatisasi luas. Tujuannya adalah memahami masalah, 

membangun kepercayaan, dan menyiapkan bukti. Setiap pilot menghasilkan catatan tentang 

manfaat, keterbatasan, beban, serta keputusan untuk melanjutkan atau menghentikan. 

Pada tahun kedua, universitas memperluas penggunaan yang terbukti. Program studi 

menyusun asesmen yang lebih autentik dan mengintegrasikan literasi AI ke dalam kurikulum. 

Penelitian tentang dampak mulai menggunakan data longitudinal. Sistem layanan yang aman 

dapat diintegrasikan dengan sumber resmi. Pada fase ini, kebutuhan interoperabilitas dan 

manajemen perubahan meningkat karena lebih banyak unit terlibat. 

Pada tahun ketiga, institusi memperkuat keunggulan kontekstual. Universitas membangun 

sumber daya bahasa Indonesia, kemitraan riset, dan program pembelajaran sepanjang hayat. 

Evaluasi eksternal dilakukan untuk menilai keadilan, kualitas, dan keberlanjutan. Praktik yang 

tidak memberi manfaat dihentikan atau didesain ulang. Keunggulan tidak diukur dari jumlah 

sistem, melainkan dari kemampuan institusi mengubah bukti menjadi perbaikan. 

Setiap tahun memerlukan keputusan pendanaan. Anggaran harus memisahkan biaya 

teknologi, pengembangan manusia, keamanan, evaluasi, dan dukungan mahasiswa. Bila hanya 

lisensi yang dibiayai, implementasi akan rapuh. Pimpinan dapat menggunakan portofolio 

investasi agar proyek berisiko tinggi tidak menyerap semua sumber daya. Review berkala 

menjaga kesesuaian antara prioritas dan kapasitas. 

Rencana jalan harus memiliki pemicu perubahan. Pembaruan model besar, insiden data, 

perubahan regulasi, atau hasil evaluasi yang buruk dapat memerlukan peninjauan di luar jadwal. 

Fleksibilitas tidak berarti kebijakan berubah tanpa alasan. Setiap perubahan dicatat dan 

dikomunikasikan. Keterlacakan menjaga stabilitas sekaligus memungkinkan pembelajaran. 

Pada akhir periode, senat akademik dan pimpinan menyusun evaluasi menyeluruh. Laporan 

membandingkan baseline, capaian, distribusi manfaat, risiko, dan pengalaman pengguna. 
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Rekomendasi berikutnya ditetapkan melalui deliberasi. Dengan siklus tiga tahun, transformasi 

menjadi program institusional yang dapat dipertanggungjawabkan, bukan respons sesaat 

terhadap tren teknologi. 

Lampiran Analitis R Pertanyaan Penelitian Lanjutan 

Penelitian masa depan perlu menguji apakah penggunaan AI benar-benar meningkatkan 

pembelajaran jangka panjang. Banyak studi mengukur persepsi atau performa tugas jangka 

pendek. Pertanyaan yang lebih penting ialah apakah mahasiswa dapat mentransfer pengetahuan, 

bekerja mandiri, dan membuat keputusan yang lebih baik setelah dukungan AI berkurang. 

Jawaban membutuhkan desain longitudinal dan pengukuran yang sensitif terhadap proses. 

Pertanyaan kedua menyangkut keadilan. Kelompok mana yang memperoleh manfaat 

terbesar? Apakah sistem bahasa bekerja sama baik untuk mahasiswa dari wilayah dan latar 

budaya berbeda? Bagaimana akses perangkat dan biaya layanan memengaruhi hasil? Studi perlu 

melaporkan distribusi, bukan hanya rata-rata. Data kualitatif diperlukan untuk memahami 

mekanisme di balik kesenjangan. 

Pertanyaan ketiga berhubungan dengan profesi dosen. Apakah AI mengurangi kerja rutin 

atau hanya memindahkan beban ke kurasi dan verifikasi? Bagaimana perubahan memengaruhi 

identitas, otonomi, dan kesejahteraan? Riset organisasi dapat menelusuri perubahan pembagian 

kerja serta konflik yang muncul. Hasilnya penting bagi kebijakan sumber daya manusia dan 

desain pekerjaan akademik. 

Pertanyaan keempat menyangkut pengetahuan. Apakah model generatif memperkaya 

keberagaman gagasan atau mendorong homogenisasi? Bagaimana penggunaan AI memengaruhi 

pilihan topik, metode, dan gaya penulisan? Analisis bibliometrik dapat dipadukan dengan kajian 

teks dan wawancara peneliti. Penelitian perlu membedakan peningkatan keterhubungan dari 

pengulangan yang lebih cepat. 

Pertanyaan kelima berkaitan dengan tata kelola. Mekanisme transparansi apa yang benar-

benar dipahami mahasiswa? Bentuk pengawasan manusia mana yang efektif tanpa menciptakan 

beban yang tidak proporsional? Bagaimana komite etik dapat menilai sistem yang berubah terus? 

Studi komparatif antaruniversitas akan membantu menemukan pola kebijakan yang dapat 

disesuaikan dengan konteks. 
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Pertanyaan terakhir menyangkut masa depan pendidikan tinggi Indonesia. Model seperti 

apa yang memperkuat bahasa, pengetahuan, dan kebutuhan lokal sekaligus terhubung dengan 

ilmu global? Bagaimana universitas kecil dapat memperoleh infrastruktur dan keahlian? 

Pertanyaan ini membutuhkan kerja sama lintas disiplin dan lintas wilayah. AI memberi 

kesempatan untuk membangun agenda riset baru yang relevan bagi masyarakat. 

Lampiran Analitis S Kepemimpinan Etis dan Kebijaksanaan Digital 

Kepemimpinan etis dimulai dari kesadaran bahwa keputusan teknologi memiliki 

konsekuensi moral. Rektor, dekan, ketua program studi, dan dosen perlu menjelaskan bukan 

hanya apa yang dapat dilakukan AI, tetapi apa yang layak dilakukan. Kejelasan tujuan membantu 

warga kampus menilai tindakan. Ketika penggunaan berpotensi mengurangi martabat, privasi, 

atau kesempatan, pemimpin harus bersedia memperlambat atau mengubah rencana meskipun 

teknologi tampak menjanjikan. 

Kebijaksanaan digital berbeda dari kecakapan menggunakan aplikasi. Orang yang bijaksana 

memahami keterbatasan, mampu menimbang akibat, dan tahu kapan harus meminta bantuan. 

Pendidikan tinggi dapat membangun kebiasaan ini melalui studi kasus, refleksi, debat, dan 

pengalaman lapangan. Mahasiswa mempelajari bahwa keputusan yang baik sering tidak 

memiliki jawaban tunggal. AI dapat memperluas pilihan, tetapi tanggung jawab memilih tetap 

berada pada manusia. 

Pemimpin perlu membedakan optimism dan hype. Optimisme bersedia menguji manfaat 

dengan bukti serta menerima koreksi. Hype menuntut adopsi cepat dan menganggap kritik 

sebagai hambatan. Perguruan tinggi yang menjaga integritas ilmiah harus memberikan ruang 

bagi kedua sisi: eksperimen dan skeptisisme. Forum akademik dapat membahas kegagalan tanpa 

stigma sehingga organisasi belajar secara kolektif. 

Kepemimpinan yang partisipatif bukan berarti menyerahkan keputusan teknis kepada 

semua orang. Pemimpin tetap harus menetapkan arah, sumber daya, dan batas risiko. Partisipasi 

memberi informasi tentang dampak nyata dan membantu membangun legitimasi. Keputusan 

akhir harus disertai alasan yang dapat diperiksa. Cara ini menjaga keseimbangan antara 

kecepatan dan akuntabilitas. 

Kebijaksanaan juga tampak pada cara institusi mengakui ketidakpastian. Model, data, dan 

regulasi berubah. Dokumen kebijakan yang mengklaim kepastian mutlak cepat kehilangan 
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relevansi. Pemimpin dapat menetapkan prinsip yang stabil, jadwal peninjauan, dan mekanisme 

perubahan. Ketidakpastian yang diakui lebih mudah dikelola daripada ketidakpastian yang 

disembunyikan. 

Tujuan akhirnya adalah membentuk budaya yang menggunakan AI tanpa memuja atau 

menakutinya. Budaya tersebut menghargai pengetahuan, relasi, integritas, dan tanggung jawab. 

Bila kebijaksanaan menjadi bagian dari identitas institusi, teknologi dapat ditempatkan secara 

proporsional. Universitas bukan hanya mengajarkan cara menghadapi masa depan; ia turut 

menentukan masa depan melalui keputusan yang dibuatnya. 

Lampiran Analitis T Perubahan Struktur Organisasi Akademik 

AI dapat mengubah pembagian kerja antarunit. Perpustakaan mungkin mengembangkan 

layanan kurasi dan literasi sumber. Pusat pembelajaran membantu desain asesmen. Unit TI 

mengelola integrasi dan keamanan. Lembaga penelitian mengembangkan standar penggunaan AI 

dalam proyek. Perubahan ini tidak harus menciptakan struktur baru yang mahal; fungsi dapat 

dikoordinasikan melalui tim lintas unit dengan mandat yang jelas. 

Pemetaan proses membantu menemukan titik tumpang tindih. Beberapa unit mungkin 

membeli layanan serupa tanpa berbagi pengetahuan atau standar. Unit lain mungkin menjalankan 

fungsi penting tanpa dukungan. Peta proses mencakup input, keputusan, data, keluaran, dan 

pengguna. Dengan peta ini, pimpinan dapat memilih fungsi yang perlu disentralisasi dan fungsi 

yang sebaiknya tetap dekat dengan program studi. 

Struktur baru perlu menghindari dua bahaya. Sentralisasi berlebihan dapat mengurangi 

adaptasi dan otonomi akademik. Desentralisasi tanpa koordinasi dapat menimbulkan data 

terpecah, aturan bertentangan, dan risiko keamanan. Model federatif sering lebih sesuai: prinsip, 

infrastruktur, dan keamanan dikoordinasikan bersama; desain pembelajaran dan eksperimen 

disesuaikan oleh fakultas. 

Peran dan tanggung jawab harus tertulis. Pemilik proses bertanggung jawab atas tujuan dan 

hasil. Pengelola data bertanggung jawab atas kualitas dan akses. Tim TI bertanggung jawab atas 

keamanan dan ketersediaan. Dosen bertanggung jawab atas keputusan pedagogis. Mahasiswa 

bertanggung jawab atas penggunaan yang transparan dan pemeriksaan keluaran. Pembagian ini 

mencegah semua kesalahan dilemparkan kepada “sistem AI”. 
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Struktur organisasi juga perlu menyediakan jalur eskalasi. Jika mahasiswa keberatan 

terhadap keputusan berbantuan AI, ia perlu tahu siapa yang memeriksa. Jika dosen menemukan 

kebocoran data, ia harus dapat melapor tanpa melewati birokrasi yang terlalu panjang. Jika 

vendor menolak memberikan informasi penting, institusi perlu memiliki kewenangan untuk 

menunda integrasi. Eskalasi adalah tanda kedewasaan tata kelola, bukan pengakuan kegagalan. 

Perubahan struktur dievaluasi melalui pengalaman kerja. Rapat yang bertambah tanpa 

keputusan bukan koordinasi yang baik. Dashboard baru yang tidak digunakan bukan 

transformasi. Pimpinan meninjau apakah tanggung jawab lebih jelas, layanan lebih cepat, dan 

risiko lebih terkendali. Bila tidak, struktur perlu disederhanakan. Organisasi yang adaptif berani 

memperbaiki rancangan sendiri. 

Lampiran Analitis U Komunikasi Publik dan Kepercayaan 

Kepercayaan terhadap universitas dipengaruhi oleh cara institusi berbicara tentang AI. 

Pernyataan yang terlalu optimistis mengundang kekecewaan ketika sistem salah. Pernyataan 

yang terlalu menakutkan membuat mahasiswa mencari bantuan secara sembunyi-sembunyi. 

Komunikasi yang baik menjelaskan manfaat, batasan, aturan, dan jalur bantuan dengan bahasa 

yang konkret. Warga kampus perlu mengetahui apa yang berubah dalam praktik sehari-hari. 

Universitas dapat menerbitkan halaman transparansi AI yang memuat daftar sistem, tujuan, 

data, pemilik proses, dan status evaluasi. Halaman tersebut diperbarui ketika ada perubahan 

penting. Informasi teknis yang sensitif tidak perlu dibuka, tetapi prinsip penggunaan dan hak 

pengguna harus jelas. Transparansi semacam ini membantu mahasiswa, orang tua, mitra, dan 

peneliti memahami posisi institusi. 

Komunikasi harus berlangsung dua arah. Forum town hall, survei, konsultasi, dan 

kelompok fokus memberi ruang bagi pertanyaan serta kritik. Tanggapan perlu dicatat dan 

dijawab. Bila institusi belum memiliki jawaban, hal itu dapat dinyatakan dengan rencana tindak 

lanjut. Kejujuran mengenai hal yang belum diketahui lebih kredibel daripada kepastian yang 

dibuat-buat. 

Dosen merupakan komunikator utama di kelas. Pedoman umum perlu diterjemahkan ke 

dalam instruksi tugas dan percakapan tentang integritas. Mahasiswa akan mengikuti sinyal yang 

mereka lihat. Jika dosen mengatakan AI dilarang tetapi memakai keluaran tanpa pemeriksaan, 
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pesan menjadi kontradiktif. Konsistensi antara kebijakan dan teladan lebih kuat daripada poster 

kampanye. 

Krisis penggunaan AI memerlukan rencana komunikasi. Misalnya, terjadi kebocoran data 

atau sistem memberi rekomendasi keliru. Institusi harus memiliki juru bicara, fakta yang telah 

diverifikasi, pesan kepada pihak terdampak, dan langkah pemulihan. Menunda informasi untuk 

menjaga citra dapat memperbesar kerusakan. Kepercayaan dibangun melalui keterbukaan, 

tanggung jawab, dan tindakan nyata. 

Komunikasi publik juga menjadi bagian dari misi pendidikan. Universitas dapat 

menyelenggarakan kuliah umum tentang AI, literasi informasi, dan dampak sosial. Masyarakat 

membutuhkan panduan yang tidak teknis tetapi tidak menyesatkan. Dengan berbagi 

pengetahuan, kampus memperkuat peran publiknya dan membantu warga mengambil keputusan 

yang lebih baik. 

Lampiran Analitis V Etika Profesional dalam Penggunaan AI 

Setiap profesi memiliki kewajiban yang tidak hilang ketika pekerjaan dibantu AI. Akuntan 

bertanggung jawab pada ketepatan laporan, dokter pada keselamatan pasien, guru pada 

perkembangan peserta didik, dan manajer pada dampak keputusan terhadap pekerja. Pendidikan 

tinggi perlu mengajarkan hubungan antara alat dan kewajiban profesi. Mahasiswa memahami 

bahwa mengikuti saran sistem tidak menghapus tanggung jawab pribadi. 

Kasus etika dapat digunakan untuk latihan. Mahasiswa menganalisis situasi ketika sistem 

merekomendasikan calon pegawai, menyusun rencana keuangan, menilai risiko kredit, atau 

memberi saran kesehatan. Mereka mengidentifikasi pihak terdampak, informasi yang hilang, 

konflik kepentingan, serta alternatif tindakan. Fokusnya bukan mencari satu jawaban moral, 

tetapi mengembangkan kemampuan memberikan alasan dan menghadapi konsekuensi. 

Kode etik profesi perlu dibaca bersama prinsip AI. Kerahasiaan, kompetensi, objektivitas, 

keadilan, dan kepentingan publik memiliki makna baru ketika data diproses model. Institusi 

profesi dapat menerbitkan panduan yang membantu lulusan. Program studi dapat mengundang 

praktisi untuk membahas pengalaman nyata dan membedakan penggunaan yang bertanggung 

jawab dari praktik yang hanya mengejar efisiensi. 
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Penggunaan AI dalam keputusan manusia memerlukan dokumentasi. Profesional mencatat 

informasi yang digunakan, saran sistem, penilaian pribadi, dan alasan keputusan akhir. Catatan 

ini membantu audit serta refleksi. Dalam pekerjaan berisiko tinggi, pembenaran singkat mungkin 

tidak cukup. Mahasiswa perlu belajar memilih tingkat dokumentasi berdasarkan dampak dan 

kemungkinan sengketa. 

Etika profesional juga menuntut kemampuan memberi tahu klien atau publik. Jika sebuah 

laporan, rekomendasi, atau komunikasi disusun dengan bantuan AI yang material, pengungkapan 

mungkin diperlukan. Tujuannya bukan merendahkan kualitas manusia, tetapi memberi informasi 

yang relevan bagi pengguna. Transparansi meningkatkan kesempatan untuk memeriksa dan 

mengoreksi. 

Perguruan tinggi dapat menjadikan etika profesional sebagai benang merah kurikulum. 

Mahasiswa melihat konsistensi antara mata kuliah data, strategi, hukum, komunikasi, dan 

kepemimpinan. AI kemudian dipahami sebagai persoalan lintas fungsi. Lulusan yang memiliki 

kerangka etis akan lebih siap menghadapi situasi yang belum diatur secara rinci oleh kebijakan. 

Lampiran Analitis W Sistem Pengetahuan Terbuka 

AI akademik membutuhkan sumber pengetahuan yang terkurasi. Perpustakaan dapat 

membangun koleksi digital, repositori bahan ajar, dan panduan sumber primer yang dapat 

digunakan dalam lingkungan AI. Setiap sumber diberi metadata, lisensi, tanggal, dan konteks. 

Kurasi tersebut meningkatkan mutu keluaran karena model atau pengguna memiliki bahan yang 

lebih baik untuk dibandingkan. 

Sumber terbuka perlu memiliki mekanisme pemeliharaan. Dokumen yang tidak diperbarui 

dapat menjadi sumber kesalahan. Tim editorial menetapkan pemilik, jadwal tinjauan, dan cara 

menandai perubahan. Mahasiswa dapat belajar mengusulkan koreksi melalui prosedur yang 

dapat dilacak. Partisipasi ini membuat repositori menjadi komunitas pengetahuan, bukan folder 

pasif. 

Keterbukaan harus menghormati hak cipta dan privasi. Tidak semua buku atau data dapat 

diunggah tanpa izin. Bahan yang dibuka harus memiliki lisensi yang jelas. Data penelitian yang 

sensitif dapat dibagikan sebagai metadata atau data sintetis. Prosedur lisensi perlu diajarkan agar 

semangat berbagi tidak berubah menjadi pelanggaran. 
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Model bahasa untuk konteks kampus dapat menggunakan basis pengetahuan resmi yang 

diperbarui. Sistem tidak perlu menjawab segala hal. Pembatasan domain sering meningkatkan 

keandalan. Jawaban yang tidak ditemukan diarahkan kepada manusia atau sumber lain. Desain 

ini mengurangi kecenderungan model mengarang karena dipaksa memberi jawaban pada 

pertanyaan di luar cakupan. 

Repositori pengetahuan terbuka dapat menghubungkan kelas dan penelitian. Materi dari 

proyek mahasiswa yang telah diverifikasi dapat menjadi contoh bagi angkatan berikutnya. Hasil 

penelitian dapat diringkas dalam bahasa yang mudah dipahami masyarakat. Dengan persetujuan 

dan atribusi yang tepat, siklus pengetahuan menjadi lebih cepat dan lebih inklusif. 

Sistem pengetahuan terbuka memperkuat kedaulatan akademik. Universitas tidak 

sepenuhnya bergantung pada konten yang dipilih platform. Ia memiliki sumber yang dapat 

dipelihara, dikritik, dan dikembangkan oleh komunitasnya. AI kemudian menjadi lapisan akses 

dan analisis, sementara otoritas pengetahuan tetap berakar pada proses akademik yang dapat 

diperiksa. 

Lampiran Analitis X Penutup Reflektif 

Transformasi AI menguji pertanyaan paling mendasar tentang universitas: untuk apa 

pendidikan tinggi diselenggarakan? Jika jawabannya hanya efisiensi produksi dokumen, 

teknologi dapat mengambil alih banyak fungsi. Jika jawabannya pembentukan manusia yang 

mampu memahami, menilai, dan bertindak bagi kebaikan bersama, AI harus ditempatkan dalam 

kerangka yang lebih luas. Pendidikan tinggi mempertahankan relevansinya dengan 

memperdalam tujuan, bukan dengan mengejar setiap alat baru. 

Manusia dan mesin memiliki kekuatan yang berbeda. Mesin dapat bekerja cepat pada pola, 

tetapi tidak menjalani konsekuensi sosial dari keputusannya. Manusia dapat ragu, mengalami, 

dan mempertanggungjawabkan, tetapi memiliki keterbatasan waktu serta perhatian. Transformasi 

yang matang menyatukan keduanya melalui pembagian kerja yang sadar. Kesadaran itu harus 

terlihat dalam kurikulum, asesmen, riset, layanan, dan kepemimpinan. 

Perguruan tinggi Indonesia memiliki kesempatan untuk membangun jalannya sendiri. Ia 

dapat belajar dari pedoman global tanpa menyalin mentah. Bahasa, masyarakat, struktur 

ekonomi, dan keragaman wilayah menjadi sumber desain. Penelitian lokal dapat memperkaya 
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pemahaman dunia tentang bagaimana AI bekerja dalam konteks yang tidak seragam. Keberanian 

untuk membangun berdasarkan kebutuhan sendiri adalah bagian dari kedaulatan akademik. 

Kualitas transformasi terlihat ketika warga kampus mampu menjawab pertanyaan 

sederhana: apa tujuan penggunaan ini, apa bukti manfaatnya, apa risikonya, siapa yang 

bertanggung jawab, dan apa yang dilakukan bila salah? Pertanyaan tersebut dapat digunakan 

berulang dalam rapat, kelas, dan proyek. Ia menjaga keputusan agar tidak terpesona oleh 

kemampuan teknis semata. 

Artikel ini pada akhirnya mengajukan pandangan yang realistis dan berpengharapan. Risiko 

AI nyata, tetapi dapat dikelola melalui pengetahuan, desain, dan institusi yang bertanggung 

jawab. Peluang AI besar, tetapi tidak otomatis terjadi. Keduanya bergantung pada pilihan 

manusia. Karena itu, investasi paling penting tetap berada pada kemampuan belajar, berpikir 

kritis, membangun relasi, dan memperbaiki kesalahan. 

Masa depan akademik akan terus berubah setelah artikel ini selesai dibaca. Prinsip yang 

tahan lama adalah menjaga martabat, bukti, keadilan, keterbukaan, dan tanggung jawab. Dengan 

prinsip itu, Artificial Intelligence dapat menjadi alat pembaruan akademik yang memperluas 

kemampuan manusia, bukan kekuatan yang mengurangi makna pendidikan. 

Lampiran Analitis Y Pembelajaran Sepanjang Hayat 

AI mempercepat perubahan kompetensi dalam pekerjaan. Lulusan tidak lagi dapat 

mengandalkan satu paket pengetahuan untuk seluruh masa kerja. Perguruan tinggi perlu 

menyediakan jalur pembelajaran sepanjang hayat yang fleksibel, terjangkau, dan terkait 

kebutuhan nyata. Microcredential, kursus singkat, klinik profesional, dan komunitas alumni 

dapat membantu pekerja memperbarui kemampuan tanpa harus meninggalkan pekerjaan. 

Pembelajaran sepanjang hayat tidak hanya mengajarkan perangkat terbaru. Peserta perlu 

memahami cara menilai klaim, melindungi data, dan menghubungkan AI dengan konteks 

organisasi. Program untuk manajer dapat memusatkan perhatian pada pengambilan keputusan, 

perubahan pekerjaan, dan tata kelola. Program untuk tenaga teknis memperdalam data dan 

integrasi. Semua program tetap membutuhkan refleksi etis. 

AI dapat menjadi tutor pribadi bagi pembelajar dewasa, tetapi desain layanan harus 

memperhatikan waktu dan pengalaman mereka. Materi dapat dipecah menjadi unit yang relevan 
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dengan persoalan kerja. Umpan balik diberikan pada saat dibutuhkan. Namun, peserta perlu 

memiliki kesempatan berbicara dengan mentor manusia untuk kasus yang kompleks. 

Keseimbangan antara fleksibilitas dan relasi meningkatkan ketekunan. 

Universitas dapat bekerja sama dengan industri untuk merumuskan kompetensi, tetapi tidak 

boleh membiarkan kebutuhan pasar menghapus pendidikan umum. Kemampuan berpikir kritis, 

komunikasi, dan tanggung jawab sosial membantu pekerja menghadapi pekerjaan yang belum 

ada. AI mengubah tugas, sehingga lulusan memerlukan dasar yang dapat dipindahkan 

antarperan. 

Penilaian pembelajaran sepanjang hayat dapat menggunakan portofolio dan proyek kerja. 

Peserta menunjukkan masalah yang diselesaikan, proses, dampak, serta penggunaan alat. 

Sertifikat menjadi lebih bermakna ketika didukung bukti. AI dapat membantu peserta menyusun 

portofolio, tetapi klaim harus dapat diverifikasi melalui artefak dan pembelaan. 

Agenda ini memperluas misi perguruan tinggi. Kampus bukan hanya tempat masuk pada 

usia muda, tetapi mitra masyarakat menghadapi perubahan. Dengan layanan sepanjang hayat, AI 

digunakan untuk menyebarkan pengetahuan secara lebih luas sekaligus membangun hubungan 

baru dengan organisasi, pemerintah daerah, dan komunitas. 

Lampiran Analitis Z Penjaminan Mutu dan Akreditasi 

Penjaminan mutu perlu menilai kesiapan AI tanpa terjebak pada jumlah aplikasi. 

Pertanyaan utama adalah apakah penggunaan teknologi mendukung capaian pembelajaran, 

keadilan, keamanan, dan perbaikan berkelanjutan. Dokumen akreditasi dapat memuat peta 

penggunaan, bukti pelatihan, desain asesmen, hasil evaluasi, serta tindak lanjut. Bukti tersebut 

lebih bermakna daripada daftar lisensi. 

Program studi perlu memiliki mekanisme moderasi. Dosen membahas konsistensi aturan 

penggunaan AI antar mata kuliah dan memeriksa apakah beban asesmen wajar. Sampel karya 

dianalisis untuk melihat kualitas penalaran dan deklarasi penggunaan. Temuan digunakan untuk 

memperbaiki kurikulum. Moderasi tidak bertujuan mencari pelanggaran sebanyak mungkin, 

tetapi menjaga standar dan pengalaman belajar. 

Akreditasi juga perlu memperhatikan akses. Apakah mahasiswa dari latar berbeda memiliki 

kesempatan menggunakan alat yang dibutuhkan? Apakah materi tersedia dalam format yang 
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dapat diakses? Apakah alternatif disediakan bila layanan tidak tersedia? Mutu yang hanya dapat 

dicapai oleh mahasiswa dengan biaya tambahan belum merupakan mutu yang adil. 

Penjaminan mutu penelitian menilai keterlacakan penggunaan AI. Proposal dan artikel 

perlu mencantumkan proses pengolahan data serta langkah verifikasi. Komite etik memeriksa 

risiko privasi dan kepengarangan. Jurnal internal dapat mengembangkan panduan deklarasi. 

Praktik ini membangun budaya sebelum tuntutan eksternal menjadi lebih ketat. 

Indikator harus dipakai untuk belajar, bukan menghukum. Bila banyak mahasiswa 

mengalami kesulitan setelah perubahan asesmen, program studi meninjau desain tugas dan 

dukungan. Bila dosen merasa pelatihan tidak relevan, format pengembangan diperbaiki. Siklus 

mutu menghubungkan data dengan percakapan profesional dan keputusan yang dapat 

ditindaklanjuti. 

Akreditasi yang baik mendorong keterbukaan mengenai keterbatasan. Institusi tidak perlu 

mengklaim bahwa semua risiko telah hilang. Laporan yang menyatakan apa yang belum selesai, 

rencana perbaikan, dan bukti kemajuan lebih kredibel. AI menjadi bagian dari budaya mutu, 

bukan sekadar narasi inovasi. 

Lampiran Analitis AA Pengabdian kepada Masyarakat 

AI dapat memperkuat pengabdian kepada masyarakat bila dirancang bersama warga. 

Universitas dapat membantu koperasi, sekolah, pemerintah daerah, dan UMKM menggunakan 

data serta alat digital untuk menyelesaikan masalah. Tujuan bukan menjual teknologi, melainkan 

meningkatkan kemampuan lokal. Proyek dimulai dengan kebutuhan dan pengetahuan 

masyarakat, kemudian memilih alat yang dapat dipelihara setelah tim kampus kembali. 

Data komunitas perlu diperlakukan dengan hormat. Peta kemiskinan, kesehatan, atau mata 

pencaharian dapat mengandung informasi sensitif. Persetujuan, keamanan, dan penggunaan 

ulang harus dijelaskan. Masyarakat perlu mengetahui hasil dan memperoleh manfaat. 

Pengabdian bukan ekstraksi data untuk publikasi semata. 

Mahasiswa dapat belajar melalui proyek yang memadukan AI dengan observasi dan dialog. 

Mereka menguji model terhadap realitas lapangan, menemukan kesalahan, lalu memperbaiki 

rekomendasi. Aktivitas ini memperlihatkan bahwa jawaban generik sering tidak cocok untuk 

komunitas tertentu. Kompetensi sosial dan teknis berkembang bersama. 
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AI membantu menerjemahkan materi, membuat simulasi, atau menyediakan panduan 

usaha. Pendampingan manusia tetap penting karena keputusan ekonomi dan sosial dipengaruhi 

kepercayaan. Kampus dapat melatih kader lokal agar mampu meneruskan penggunaan. 

Keberlanjutan menjadi ukuran utama, bukan jumlah prototipe yang dibuat. 

Pengabdian juga dapat menghasilkan sumber pengetahuan terbuka. Praktik baik, data 

agregat, dan modul yang telah disetujui dapat dibagikan kepada komunitas lain. Atribusi kepada 

warga dan perlindungan pengetahuan tetap dijaga. Dengan cara ini, universitas memperluas 

dampak tanpa menghapus asal-usul pengetahuan. 

AI dalam pengabdian memperjelas misi publik perguruan tinggi. Teknologi dinilai dari 

kontribusinya pada kemampuan masyarakat, keadilan, dan penyelesaian masalah. Proyek yang 

mahal tetapi tidak dapat dipelihara perlu dihentikan. Pendekatan yang sederhana namun diterima 

dan dirawat komunitas sering lebih berharga. 

Lampiran Analitis AB Pendidikan Guru dan Tenaga Kependidikan 

Transformasi akademik akan memengaruhi sekolah karena calon guru belajar di perguruan 

tinggi. Program pendidikan guru perlu mengajarkan desain pembelajaran, asesmen, perlindungan 

anak, dan etika AI. Calon guru perlu memahami bahwa penggunaan teknologi harus sesuai usia, 

tujuan, dan kebutuhan peserta didik. Pengalaman di sekolah menjadi sumber penting untuk 

menguji gagasan. 

Guru masa depan tidak hanya mengajar cara memakai AI. Ia membantu siswa menilai 

jawaban, memahami ketidakpastian, dan menggunakan teknologi untuk belajar. Guru perlu 

mengenali tanda ketergantungan serta menyediakan kegiatan tanpa perangkat ketika tujuan 

pembelajaran memerlukannya. Pilihan pedagogis harus didasarkan pada perkembangan anak, 

bukan pada popularitas aplikasi. 

Data anak dan remaja memerlukan perlindungan lebih kuat. Calon guru belajar 

membedakan informasi publik, data pribadi, dan informasi yang tidak boleh diproses. Platform 

pembelajaran harus dipilih berdasarkan keamanan dan manfaat, bukan hanya desain yang 

menarik. Sekolah dan keluarga perlu menerima informasi yang jelas. 

Pendidikan guru juga dapat memakai AI untuk simulasi kelas. Calon guru berlatih 

menangani pertanyaan, miskonsepsi, atau konflik dalam lingkungan aman. Simulasi tidak 
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menggantikan praktik dengan siswa. Refleksi setelah simulasi membantu menghubungkan teori, 

emosi, dan tindakan. 

Tenaga kependidikan membutuhkan literasi serupa. Mereka mengelola administrasi, 

komunikasi, dan data peserta didik. Otomatisasi dapat mengurangi kerja berulang, tetapi 

kesalahan administrasi memiliki dampak nyata. Pelatihan perlu mencakup verifikasi, akses, dan 

prosedur bila sistem tidak sesuai. 

Dengan memperkuat pendidikan guru, universitas memperluas dampak transformasi ke 

sekolah dan masyarakat. Lulusan yang memiliki kecakapan teknologi sekaligus pertimbangan 

etis akan membantu generasi muda menggunakan AI secara lebih sehat. Investasi ini bersifat 

strategis karena memengaruhi kebiasaan belajar jangka panjang. 

Lampiran Analitis AC Pernyataan Praktik Baik 

Praktik baik pertama ialah menyatakan tujuan sebelum membuka alat. Pengguna menulis 

masalah, hasil yang dibutuhkan, dan batasan. Langkah sederhana ini mencegah percakapan 

dengan AI menjadi eksplorasi tanpa arah. Ia juga memudahkan evaluasi apakah keluaran 

berguna. 

Praktik baik kedua ialah memakai sumber yang sesuai. AI dapat menghasilkan draf, tetapi 

klaim penting diperiksa melalui dokumen asli. Untuk penelitian, sumber primer dan metadata 

resmi diprioritaskan. Untuk layanan kampus, jawaban harus terhubung dengan informasi yang 

memiliki pemilik dan tanggal pembaruan. 

Praktik baik ketiga ialah melindungi data sejak awal. Informasi pribadi dihapus atau diganti 

data sintetis sebelum digunakan dalam eksperimen. Pengguna tidak memasukkan rahasia 

penelitian atau dokumen internal ke layanan yang belum disetujui. Bila ragu, ia berkonsultasi 

dengan pengelola data. 

Praktik baik keempat ialah menyimpan catatan yang proporsional. Prompt penting, keluaran 

yang memengaruhi keputusan, dan langkah verifikasi dicatat. Catatan tidak harus panjang, tetapi 

harus memungkinkan orang lain memahami proses. Dokumentasi memperkuat integritas dan 

memudahkan perbaikan. 

Praktik baik kelima ialah menguji keluaran dari beberapa sudut. Pengguna memeriksa 

fakta, bias, kelengkapan, bahasa, dan kesesuaian konteks. Keluaran yang baik secara gaya dapat 
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gagal secara substansi. Pemeriksaan oleh rekan atau ahli diperlukan untuk keputusan yang 

berdampak besar. 

Praktik baik terakhir ialah mengetahui kapan berhenti. Bila manfaat kecil, data terlalu 

sensitif, atau ketidakpastian terlalu besar, gunakan metode lain. Kemampuan menghentikan 

penggunaan merupakan tanda penguasaan, bukan ketertinggalan. Prinsip-prinsip ini dapat 

diterapkan lintas program studi dan diperbarui berdasarkan pengalaman. 

Lampiran Analitis AD Etika Kepengarangan dan Orisinalitas 

Kepengarangan dalam era AI perlu dipahami sebagai tanggung jawab, bukan sekadar 

produksi kalimat. Penulis adalah pihak yang memahami tujuan karya, mengendalikan argumen, 

memeriksa bukti, dan bersedia menjawab kritik. AI tidak memiliki pengalaman, maksud moral, 

atau kewajiban untuk memperbaiki kesalahan. Karena itu, alat dapat membantu proses, tetapi 

tidak dapat menggantikan kepengarangan manusia. 

Mahasiswa perlu membedakan bantuan mekanis dan bantuan substantif. Pemeriksaan ejaan 

biasanya berbeda dari penyusunan analisis, pemilihan sumber, atau generasi kode. Perbedaan ini 

tidak selalu memiliki batas yang sama pada semua disiplin. Dosen perlu menjelaskan ekspektasi 

melalui contoh dan menilai apakah mahasiswa menguasai hasil akhir. 

Orisinalitas tidak berarti semua kata harus muncul tanpa bantuan alat. Orisinalitas terletak 

pada pertanyaan, hubungan bukti, penafsiran, keputusan desain, dan kontribusi. Bila AI dipakai 

untuk mengembangkan alternatif, mahasiswa tetap harus menunjukkan pilihan serta alasan. 

Transparansi membuat kontribusi manusia dapat terlihat. 

Dalam publikasi, penulis menanggung kesalahan yang ada pada naskah. Pemeriksaan editor 

tidak menggantikan tanggung jawab penulis. Setiap rujukan, kutipan, angka, dan klaim perlu 

diverifikasi. Jurnal dapat meminta pernyataan penggunaan AI, tetapi pernyataan tersebut tidak 

membebaskan penulis dari kewajiban ilmiah. 

Kampus perlu mencegah dua bentuk ketidakadilan. Pertama, mahasiswa yang memakai AI 

secara bertanggung jawab tidak boleh disamakan dengan pelanggar. Kedua, mahasiswa yang 

tidak memiliki akses tidak boleh dihukum karena tidak menggunakan alat. Penilaian harus 

berfokus pada capaian dan proses yang relevan, dengan pilihan sarana yang setara. 
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Budaya kepengarangan yang sehat mengajarkan keterbukaan, revisi, dan penghargaan atas 

bantuan manusia maupun digital. Mahasiswa menyatakan kontribusi kelompok dan penggunaan 

alat. Dosen memberi umpan balik pada gagasan, bukan hanya gaya. Dengan demikian, AI 

menjadi bagian dari praktik akademik yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Lampiran Analitis AE Manajemen Risiko Berkelanjutan 

Manajemen risiko AI bukan tindakan satu kali sebelum peluncuran. Sistem perlu dipantau 

sepanjang hidupnya karena data berubah, pengguna menemukan cara baru, dan lingkungan 

hukum berkembang. Register risiko mencatat bahaya, kemungkinan, dampak, kontrol, pemilik, 

serta status. Catatan ini dibahas secara periodik dan diperbarui berdasarkan insiden atau bukti 

baru. 

Penilaian risiko harus melibatkan orang yang memahami konteks. Tim teknis dapat menilai 

performa model, tetapi dosen memahami implikasi pedagogis dan mahasiswa memahami 

pengalaman pengguna. Perpustakaan menilai sumber, unit hukum menilai kewajiban, dan 

pengelola data menilai privasi. Kolaborasi mengurangi titik buta. 

Mitigasi dipilih sesuai sumber masalah. Jika data kurang representatif, perbaikan mungkin 

berupa pengumpulan data yang lebih baik atau pembatasan cakupan. Jika model terlalu sulit 

dijelaskan, institusi dapat memilih model sederhana untuk keputusan tertentu. Jika risiko tidak 

dapat dikurangi, penggunaan dihentikan. Mitigasi bukan selalu menambah fitur. 

Pemantauan perlu memiliki ambang tindakan. Penurunan akurasi, peningkatan keluhan, 

atau perubahan pola data dapat memicu peninjauan. Sistem yang berisiko tinggi memerlukan 

pemantauan lebih sering. Ambang harus ditetapkan sebelum krisis agar keputusan tidak 

dipengaruhi kepanikan atau kepentingan reputasi. 

Laporan risiko sebaiknya mencantumkan sisa risiko. Tidak ada sistem yang sepenuhnya 

aman. Pengguna perlu mengetahui batas sehingga dapat membuat keputusan dengan informasi 

yang cukup. Pengakuan sisa risiko juga membantu pimpinan mengalokasikan sumber daya untuk 

perlindungan dan alternatif manusia. 

Manajemen risiko yang berkelanjutan menjadikan kehati-hatian sebagai kemampuan 

organisasi. Ia tidak bermaksud menghentikan inovasi. Sebaliknya, ia memungkinkan eksperimen 
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dilakukan secara terkendali, hasilnya dipelajari, dan skala diperluas bila bukti mendukung. Siklus 

tersebut sejalan dengan budaya ilmiah yang terbuka terhadap koreksi. 

Lampiran Analitis AF Integrasi AI dengan Misi Kemanusiaan 

Pendidikan tinggi memiliki misi yang lebih luas daripada penyiapan tenaga kerja. Ia 

membantu manusia memahami dunia, mengembangkan kebebasan berpikir, dan mengambil 

bagian dalam kehidupan publik. AI harus dinilai dari kontribusinya pada misi tersebut. Jika 

teknologi mempercepat pelayanan tetapi mengurangi empati dan keadilan, institusi perlu 

meninjau kembali desainnya. 

Misi kemanusiaan terlihat dalam cara universitas memperlakukan mahasiswa sebagai 

pribadi. Data tidak boleh direduksi menjadi skor. Kesulitan belajar tidak boleh dipandang hanya 

sebagai prediksi risiko. Di balik pola terdapat pengalaman, keluarga, kesehatan, ekonomi, dan 

harapan. AI dapat membantu menemukan sinyal, tetapi manusia perlu memahami cerita. 

Dosen berperan sebagai teladan penggunaan pengetahuan. Ia memperlihatkan cara 

mengakui ketidaktahuan, memperbaiki kesalahan, dan menghargai sumber. AI dapat membantu 

membuat materi, tetapi tidak menggantikan teladan moral. Mahasiswa mengembangkan karakter 

intelektual melalui perjumpaan dan praktik yang konsisten. 

Universitas juga memiliki tanggung jawab kepada masyarakat yang tidak hadir di kampus. 

Penelitian dan inovasi harus mempertimbangkan dampak pada kelompok rentan, lingkungan, dan 

generasi mendatang. AI dapat membantu mengidentifikasi skenario, tetapi keputusan akhir 

memerlukan deliberasi publik. Misi kemanusiaan menuntut pendengaran terhadap suara yang 

sering tidak tercatat dalam data. 

Transformasi yang manusiawi tidak menolak pengukuran, tetapi menempatkannya secara 

tepat. Angka membantu melihat pola dan mengevaluasi program. Ia tidak cukup untuk 

menetapkan makna. Keputusan akademik menggabungkan bukti kuantitatif, pengetahuan 

kualitatif, pengalaman profesional, dan pertimbangan etis. 

Dengan memadukan kemampuan digital dan misi kemanusiaan, perguruan tinggi dapat 

memberi arah bagi masyarakat yang berubah. AI menjadi instrumen untuk memperluas 

kesempatan belajar, memperbaiki layanan, dan memperkaya pengetahuan. Nilai akhirnya tetap 

ditentukan oleh apakah manusia menjadi lebih mampu, lebih adil, dan lebih bertanggung jawab. 
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Glossarium 

Artificial Intelligence: Sistem komputasional yang melakukan fungsi seperti prediksi, 

klasifikasi, pemahaman bahasa, generasi konten, atau rekomendasi. 

AI generatif: Sistem AI yang menghasilkan teks, gambar, audio, video, kode, atau bentuk 

konten lain berdasarkan pola data dan instruksi. 

Algoritma: Prosedur atau rangkaian aturan yang digunakan untuk memproses masukan 

menjadi keluaran. 

Agensi manusia: Kemampuan manusia untuk memahami, memilih, bertindak, dan 

mempertanggungjawabkan keputusan. 

Asesmen autentik: Penilaian yang meniru atau mendekati tugas nyata dan menilai 

penerapan, proses, serta pertanggungjawaban. 

Bias algoritmik: Pola keluaran yang secara sistematis merugikan atau menguntungkan 

kelompok tertentu secara tidak adil. 

Data stewardship: Pengelolaan data yang memastikan tujuan, kualitas, akses, keamanan, 

masa simpan, dan akuntabilitas. 

Generative AI literacy: Kemampuan memahami, menggunakan, memeriksa, membatasi, dan 

mengevaluasi AI generatif. 

Halusinasi: Keluaran AI yang tampak meyakinkan tetapi tidak didukung fakta, sumber, atau 

penalaran yang benar. 

Learning analytics: Pengumpulan dan analisis data pembelajaran untuk memahami serta 

memperbaiki proses pendidikan. 

Large Language Model: Model bahasa berskala besar yang dilatih pada korpus teks dan 

dapat menghasilkan atau mengolah bahasa. 

Pengawasan manusia: Keterlibatan manusia yang bermakna dalam memahami, 

mengendalikan, mengoreksi, atau menghentikan sistem AI. 

Penilaian dampak: Proses sistematis untuk mengidentifikasi manfaat, risiko, kelompok 

terdampak, dan langkah mitigasi sebelum atau selama penggunaan. 
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Prompt: Instruksi atau masukan yang diberikan kepada model AI untuk memperoleh 

keluaran tertentu. 

Sistem sosio teknis: Sistem yang hasilnya dibentuk oleh interaksi teknologi, manusia, aturan, 

organisasi, dan lingkungan sosial. 

Tata kelola AI: Struktur prinsip, peran, kebijakan, prosedur, dan pengawasan yang 

mengarahkan siklus hidup AI. 

Transformasi akademik: Perubahan menyeluruh pada misi, proses, peran, kompetensi, dan 

ukuran keberhasilan kegiatan akademik. 
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