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Abstrak

Artikel ini mengembangkan uraian komprehensif mengenai kearifan manusia sebagai kapasitas
integratif yang menyatukan pengetahuan, penilaian reflektif, orientasi etis, kematangan emosional, dan
tindakan yang bertanggung jawab. Argumen utamanya ialah bahwa masyarakat kontemporer tidak
hanya menghadapi kesenjangan informasi atau kecerdasan, tetapi juga kesenjangan kearifan:
kemampuan teknologi dan organisasi berkembang lebih cepat daripada kapasitas moral serta
kelembagaan untuk mengarahkannya. Dengan memadukan perspektif filsafat, psikologi, manajemen,
pendidikan, kebijakan publik, ekologi, dan etika kecerdasan buatan, artikel ini membedakan kearifan
dari kecerdasan, keahlian, kreativitas, dan prediksi berbasis data. Kearifan dipahami sekaligus sebagai
pencapaian personal dan praktik sosial-ekologis yang dibentuk oleh relasi, budaya, institusi, dan
distribusi kekuasaan. Perhatian khusus diberikan pada kepemimpinan, pembelajaran organisasi,
pendidikan untuk penilaian, dan kolaborasi manusia-Al. Artikel menawarkan siklus tindakan bijak:
mengamati realitas, menafsirkan konteks, mempertimbangkan banyak perspektif, menilai
konsekuensi etis, bertindak secara bertanggung jawab, dan belajar dari umpan balik. Tesis akhirnya
menegaskan bahwa masa depan umat manusia lebih ditentukan oleh kemampuan mengarahkan
kekuasaan menuju martabat, keadilan, keberlanjutan, dan kebermaknaan bersama daripada oleh
upaya memaksimalkan daya komputasi semata.

Kata Kunci: kearifan manusia; kearifan praktis; phronesis; penilaian etis; kepemimpinan; kearifan
organisasi; pendidikan; kecerdasan buatan; kolaborasi manusia-Al; kebermaknaan; keberlanjutan.

Pendahuluan

Umat manusia memasuki masa ketika kemampuan menghitung, berkomunikasi, memprediksi, dan
mengintervensi sistem alam maupun sosial mencapai tingkat yang belum pernah dikenal sebelumnya.
Namun perluasan kemampuan tidak otomatis menghasilkan kualitas penilaian yang lebih baik.
Masyarakat yang mampu memetakan genom, memperkirakan pasar, mengendalikan jaringan global,
dan menghasilkan bahasa melalui mesin tetap bergumul dengan perang, ketimpangan, kerusakan
ekologis, polarisasi, korupsi, dan hilangnya kepercayaan. Kontradiksi inilah yang membuat gagasan
kearifan manusia menjadi mendesak.

Ungkapan toward human wisdom atau menuju kearifan manusia menunjuk pada gerak, bukan keadaan
yang telah selesai. Kearifan bukan milik eksklusif usia, profesi, budaya, atau lembaga tertentu. la
merupakan praktik yang menuntut integrasi pencarian kebenaran, kepedulian moral, kematangan
emosional, dan kesediaan memikul tanggung jawab. Pengalaman hanya menjadi sumber kearifan
apabila diperiksa; pengetahuan hanya menjadi kebajikan apabila diarahkan; dan kekuasaan hanya
memperoleh legitimasi apabila digunakan untuk melindungi martabat dan kebaikan bersama.

Artikel ini ditujukan bagi pendidik, manajer, pemimpin, peneliti, mahasiswa, dan warga yang harus
membuat keputusan di tengah kompleksitas. Tujuannya bukan meromantisasi manusia dan menolak
teknologi. Justru semakin canggih teknologi, semakin besar kebutuhan untuk memperjelas tanggung
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jawab khas manusia: menentukan tujuan, menimbang nilai, memahami penderitaan, membangun
legitimasi, memperbaiki kesalahan, dan menjaga masa depan yang belum dapat berbicara untuk
dirinya sendiri.

1. Pencarian Manusia akan Kearifan

Bab ini membahas mengapa kemajuan pengetahuan tidak otomatis menghasilkan keputusan yang
baik. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan sejarah peradaban, pengalaman hidup, dan kesadaran
akan keterbatasan manusia. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan, melainkan sebagai
kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan personal maupun
kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah ketidakpastian,
konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks pencarian manusia akan
kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa kemajuan pengetahuan tidak otomatis menghasilkan
keputusanyang baik. Halini menuntut pembacaan yang luas terhadap sejarah peradaban, pengalaman
hidup, dan kesadaran akan keterbatasan manusia. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa
yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara
fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks pencarian
manusia akan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa kemajuan pengetahuan tidak otomatis
menghasilkan keputusan yang baik. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap sejarah
peradaban, pengalaman hidup, dan kesadaran akan keterbatasan manusia. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
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mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks pencarian manusia
akan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa kemajuan pengetahuan tidak otomatis
menghasilkan keputusan yang baik. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap sejarah
peradaban, pengalaman hidup, dan kesadaran akan keterbatasan manusia. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks pencarian manusia akan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa kemajuan
pengetahuan tidak otomatis menghasilkan keputusan yang baik. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap sejarah peradaban, pengalaman hidup, dan kesadaran akan keterbatasan manusia.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayangdianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks pencarian manusia akan kearifan, perhatian
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utama tertuju pada mengapa kemajuan pengetahuan tidak otomatis menghasilkan keputusan yang
baik. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap sejarah peradaban, pengalaman hidup, dan
kesadaran akan keterbatasan manusia. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa mengapa kemajuan pengetahuan tidak otomatis
menghasilkan keputusan yang baik tidak dapat dipisahkan dari sejarah peradaban, pengalaman hidup,
dan kesadaran akan keterbatasan manusia. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus
kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan
demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan
yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

2. Dari Data, Informasi, Pengetahuan, Pemahaman, menuju Kearifan

Bab ini membahas perbedaan antara banyak mengetahui dan mampu menilai secara bertanggung
jawab. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan hirarki DIKW, interpretasi, konteks, dan orientasi
nilai. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang
dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan personal maupun kelembagaan.
Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai,
tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks dari data, informasi,
pengetahuan, pemahaman, menuju kearifan, perhatian utama tertuju pada perbedaan antara banyak
mengetahui dan mampu menilai secara bertanggung jawab. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap hirarki DIKW, interpretasi, konteks, dan orientasi nilai. Kearifan berfungsi sebagai jembatan
antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
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mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks dari data,
informasi, pengetahuan, pemahaman, menuju kearifan, perhatian utama tertuju pada perbedaan
antara banyak mengetahui dan mampu menilai secara bertanggung jawab. Hal ini menuntut
pembacaan yang luas terhadap hirarki DIKW, interpretasi, konteks, dan orientasi nilai. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimentsi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks dari data, informasi,
pengetahuan, pemahaman, menuju kearifan, perhatian utama tertuju pada perbedaan antara banyak
mengetahui dan mampu menilai secara bertanggung jawab. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap hirarki DIKW, interpretasi, konteks, dan orientasi nilai. Kearifan berfungsi sebagai jembatan
antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, dataapa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
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konteks dari data, informasi, pengetahuan, pemahaman, menuju kearifan, perhatian utama tertuju
pada perbedaan antara banyak mengetahui dan mampu menilai secara bertanggung jawab. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap hirarki DIKW, interpretasi, konteks, dan orientasi nilai.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks dari data, informasi, pengetahuan,
pemahaman, menuju kearifan, perhatian utama tertuju pada perbedaan antara banyak mengetahui
dan mampu menilai secara bertanggung jawab. Halini menuntut pembacaan yang luas terhadap hirarki
DIKW, interpretasi, konteks, dan orientasi nilai. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa perbedaan antara banyak mengetahui dan mampu
menilai secara bertanggung jawab tidak dapat dipisahkan dari hirarki DIKW, interpretasi, konteks, dan
orientasi nilai. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan
terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan
keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian
secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.
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3. Landasan Filosofis Kearifan Manusia

Bab ini membahas sumbangan tradisi Socrates, Aristoteles, Konfusianisme, Buddhisme, dan
humanisme. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan phronesis, kebajikan, keharmonisan
relasional, welas asih, dan martabat manusia. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan,
melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan
personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah
ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks landasan filosofis kearifan
manusia, perhatian utama tertuju pada sumbangan tradisi Socrates, Aristoteles, Konfusianisme,
Buddhisme, dan humanisme. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap phronesis, kebajikan,
keharmonisan relasional, welas asih, dan martabat manusia. Kearifan berfungsi sebagai jembatan
antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks landasan
filosofis kearifan manusia, perhatian utama tertuju pada sumbangan tradisi Socrates, Aristoteles,
Konfusianisme, Buddhisme, dan humanisme. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
phronesis, kebajikan, keharmonisan relasional, welas asih, dan martabat manusia. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.
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Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks landasan filosofis
kearifan manusia, perhatian utama tertuju pada sumbangan tradisi Socrates, Aristoteles,
Konfusianisme, Buddhisme, dan humanisme. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
phronesis, kebajikan, keharmonisan relasional, welas asih, dan martabat manusia. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks landasan filosofis kearifan manusia, perhatian utama tertuju pada sumbangan tradisi
Socrates, Aristoteles, Konfusianisme, Buddhisme, dan humanisme. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap phronesis, kebajikan, keharmonisan relasional, welas asih, dan martabat manusia.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, nhamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks landasan filosofis kearifan manusia, perhatian
utama tertuju pada sumbangan tradisi Socrates, Aristoteles, Konfusianisme, Buddhisme, dan
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humanisme. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap phronesis, kebajikan, keharmonisan
relasional, welas asih, dan martabat manusia. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa sumbangan tradisi Socrates, Aristoteles,
Konfusianisme, Buddhisme, dan humanisme tidak dapat dipisahkan dari phronesis, kebajikan,
keharmonisan relasional, welas asih, dan martabat manusia. Kearifan menuntut ketepatan
pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan
mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

4. llmu Psikologi tentang Kearifan

Bab ini membahas bagaimana kearifan dipahami dan diukur sebagai kapasitas kognitif, reflektif, dan
afektif. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan kerendahan hati intelektual, pengambilan
perspektif, toleransi terhadap ketidakpastian, dan regulasi emosi. Kearifan di sini tidak diperlakukan
sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan
dalam keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan
harus dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak
seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks ilmu psikologi tentang
kearifan, perhatian utama tertuju pada bagaimana kearifan dipahami dan diukur sebagai kapasitas
kognitif, reflektif, dan afektif. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap kerendahan hati
intelektual, pengambilan perspektif, toleransi terhadap ketidakpastian, dan regulasi emosi. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.
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Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks ilmu
psikologi tentang kearifan, perhatian utama tertuju pada bagaimana kearifan dipahami dan diukur
sebagai kapasitas kognitif, reflektif, dan afektif. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
kerendahan hati intelektual, pengambilan perspektif, toleransi terhadap ketidakpastian, dan regulasi
emosi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apayang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks ilmu psikologi tentang
kearifan, perhatian utama tertuju pada bagaimana kearifan dipahami dan diukur sebagai kapasitas
kognitif, reflektif, dan afektif. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap kerendahan hati
intelektual, pengambilan perspektif, toleransi terhadap ketidakpastian, dan regulasi emosi. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.
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Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks ilmu psikologi tentang kearifan, perhatian utama tertuju pada bagaimana kearifan dipahami
dan diukur sebagai kapasitas kognitif, reflektif, dan afektif. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap kerendahan hati intelektual, pengambilan perspektif, toleransi terhadap ketidakpastian, dan
regulasi emosi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan
apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai
masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu
mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks ilmu psikologi tentang kearifan, perhatian
utama tertuju pada bagaimana kearifan dipahami dan diukur sebagai kapasitas kognitif, reflektif, dan
afektif. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap kerendahan hati intelektual, pengambilan
perspektif, toleransi terhadap ketidakpastian, dan regulasi emosi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan
antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa bagaimana kearifan dipahami dan diukur sebagai
kapasitas kognitif, reflektif, dan afektif tidak dapat dipisahkan dari kerendahan hati intelektual,
pengambilan perspektif, toleransi terhadap ketidakpastian, dan regulasi emosi. Kearifan menuntut
ketepatan pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral,
dan mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
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ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

5. Kearifan, Kecerdasan, dan Kreativitas

Bab inimembahas hubungan antara kemampuan memecahkan masalah, menghasilkan kebaruan, dan
memilih tujuan yang layak. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan kecerdasan analitis, kreativitas,
tujuan moral, dan keseimbangan kepentingan. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan,
melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan
personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah
ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kearifan, kecerdasan, dan
kreativitas, perhatian utama tertuju pada hubungan antara kemampuan memecahkan masalah,
menghasilkan kebaruan, dan memilih tujuan yang layak. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap kecerdasan analitis, kreativitas, tujuan moral, dan keseimbangan kepentingan. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks kearifan,
kecerdasan, dan kreativitas, perhatian utama tertuju pada hubungan antara kemampuan memecahkan
masalah, menghasilkan kebaruan, dan memilih tujuan yang layak. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap kecerdasan analitis, kreativitas, tujuan moral, dan keseimbangan kepentingan. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
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mempercepat respons, namun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kearifan, kecerdasan,
dan kreativitas, perhatian utama tertuju pada hubungan antara kemampuan memecahkan masalah,
menghasilkan kebaruan, dan memilih tujuan yang layak. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap kecerdasan analitis, kreativitas, tujuan moral, dan keseimbangan kepentingan. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kearifan, kecerdasan, dan kreativitas, perhatian utama tertuju pada hubungan antara
kemampuan memecahkan masalah, menghasilkan kebaruan, dan memilih tujuan yang layak. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap kecerdasan analitis, kreativitas, tujuan moral, dan
keseimbangan kepentingan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang
dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.
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Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kearifan, kecerdasan, dan kreativitas, perhatian
utama tertuju pada hubungan antara kemampuan memecahkan masalah, menghasilkan kebaruan,
dan memilih tujuan yang layak. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap kecerdasan analitis,
kreativitas, tujuan moral, dan keseimbangan kepentingan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara
apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana
antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa hubungan antara kemampuan memecahkan
masalah, menghasilkan kebaruan, dan memilih tujuan yang layak tidak dapat dipisahkan dari
kecerdasan analitis, kreativitas, tujuan moral, dan keseimbangan kepentingan. Kearifan menuntut
ketepatan pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral,
dan mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

6. Arsitektur Moral Kearifan

Bab inimembahas mengapa keputusan bijak selalu terkait dengan martabat, keadilan, kepedulian, dan
tanggung jawab. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan prinsip etika, konteks, kekuasaan,
kerentanan, dan konsekuensi. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan, melainkan sebagai
kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan personal maupun
kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah ketidakpastian,
konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks arsitektur moral kearifan,
perhatian utama tertuju pada mengapa keputusan bijak selalu terkait dengan martabat, keadilan,
kepedulian, dan tanggung jawab. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap prinsip etika,
konteks, kekuasaan, kerentanan, dan konsekuensi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa
yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara
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fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, namun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks arsitektur
moral kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa keputusan bijak selalu terkait dengan martabat,
keadilan, kepedulian, dan tanggung jawab. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap prinsip
etika, konteks, kekuasaan, kerentanan, dan konsekuensi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara
apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana
antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks arsitektur moral
kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa keputusan bijak selalu terkait dengan martabat,
keadilan, kepedulian, dan tanggung jawab. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap prinsip
etika, konteks, kekuasaan, kerentanan, dan konsekuensi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara
apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana
antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
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menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks arsitektur moral kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa keputusan bijak selalu terkait
dengan martabat, keadilan, kepedulian, dan tanggung jawab. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap prinsip etika, konteks, kekuasaan, kerentanan, dan konsekuensi. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks arsitektur moral kearifan, perhatian utama
tertuju pada mengapa keputusan bijak selalu terkait dengan martabat, keadilan, kepedulian, dan
tanggung jawab. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap prinsip etika, konteks, kekuasaan,
kerentanan, dan konsekuensi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa
yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa mengapa keputusan bijak selalu terkait dengan
martabat, keadilan, kepedulian, dan tanggung jawab tidak dapat dipisahkan dari prinsip etika, konteks,
kekuasaan, kerentanan, dan konsekuensi. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus
kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan
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demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan
yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

7. Kematangan Emosional dan Pengetahuan Diri

Bab ini membahas bagaimana emosi, ego, rasa takut, dan kebutuhan akan status memengaruhi
penilaian. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan kesadaran diri, regulasi emosi, jeda reflektif, dan
integritas batin. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian
yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan personal maupun kelembagaan.
Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai,
tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kematangan emosional
dan pengetahuan diri, perhatian utama tertuju pada bagaimana emosi, ego, rasa takut, dan kebutuhan
akan status memengaruhi penilaian. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap kesadaran diri,
regulasi emosi, jeda reflektif, dan integritas batin. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks
kematangan emosional dan pengetahuan diri, perhatian utama tertuju pada bagaimana emosi, ego,
rasa takut, dan kebutuhan akan status memengaruhi penilaian. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap kesadaran diri, regulasi emosi, jeda reflektif, dan integritas batin. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, dataapa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
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menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kematangan emosional
dan pengetahuan diri, perhatian utama tertuju pada bagaimana emosi, ego, rasa takut, dan kebutuhan
akan status memengaruhi penilaian. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap kesadaran diri,
regulasi emosi, jeda reflektif, dan integritas batin. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kematangan emosional dan pengetahuan diri, perhatian utama tertuju pada bagaimana emosi,
ego, rasa takut, dan kebutuhan akan status memengaruhi penilaian. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap kesadaran diri, regulasi emosi, jeda reflektif, dan integritas batin. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kematangan emosional dan pengetahuan diri,
perhatian utama tertuju pada bagaimana emosi, ego, rasa takut, dan kebutuhan akan status
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memengaruhi penilaian. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap kesadaran diri, regulasi
emosi, jeda reflektif, dan integritas batin. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa bagaimana emosi, ego, rasa takut, dan kebutuhan
akan status memengaruhi penilaian tidak dapat dipisahkan dari kesadaran diri, regulasi emosi, jeda
reflektif, dan integritas batin. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan,
keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan demikian,
keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan yang
mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

8. Kearifan dalam Relasi dan Komunitas

Bab ini membahas mengapa kearifan tumbuh dalam dialog, tradisi, dan pengalaman bersama.
Pembahasan ditempatkan dalam cakupan memori kolektif, lintas generasi, pluralitas perspektif, dan
solidaritas. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian
yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan personal maupun kelembagaan.
Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai,
tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kearifan dalam relasi dan
komunitas, perhatian utama tertuju pada mengapa kearifan tumbuh dalam dialog, tradisi, dan
pengalaman bersama. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap memori kolektif, lintas
generasi, pluralitas perspektif, dan solidaritas. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
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menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks kearifan
dalam relasi dan komunitas, perhatian utama tertuju pada mengapa kearifan tumbuh dalam dialog,
tradisi, dan pengalaman bersama. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap memori kolektif,
lintas generasi, pluralitas perspektif, dan solidaritas. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa
yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara
fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kearifan dalam relasi
dan komunitas, perhatian utama tertuju pada mengapa kearifan tumbuh dalam dialog, tradisi, dan
pengalaman bersama. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap memori kolektif, lintas
generasi, pluralitas perspektif, dan solidaritas. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kearifan dalam relasi dan komunitas, perhatian utama tertuju pada mengapa kearifan tumbuh
dalam dialog, tradisi, dan pengalaman bersama. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
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memori kolektif, lintas generasi, pluralitas perspektif, dan solidaritas. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apayang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kearifan dalam relasi dan komunitas, perhatian
utama tertuju pada mengapa kearifan tumbuh dalam dialog, tradisi, dan pengalaman bersama. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap memori kolektif, lintas generasi, pluralitas perspektif, dan
solidaritas. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa
yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai
masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu
mengandung penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa mengapa kearifan tumbuh dalam dialog, tradisi, dan
pengalaman bersama tidak dapat dipisahkan dari memori kolektif, lintas generasi, pluralitas perspektif,
dan solidaritas. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan
terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan
keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian
secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

9. Kepemimpinan sebagai Praktik Kearifan

Bab ini membahas bagaimana otoritas dijalankan sebagai amanah dan pelayanan. Pembahasan
ditempatkan dalam cakupan stewardship, legitimasi, keberanian moral, konsultasi, dan kepercayaan.
Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat
dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya

23



TOWARD HUMAN WISDOM | Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD | IBM-ASMI

semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu,
dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kepemimpinan sebagai
praktik kearifan, perhatian utama tertuju pada bagaimana otoritas dijalankan sebagai amanah dan
pelayanan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap stewardship, legitimasi, keberanian
moral, konsultasi, dan kepercayaan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui,
apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai,
sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa
yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks
kepemimpinan sebagai praktik kearifan, perhatian utama tertuju pada bagaimana otoritas dijalankan
sebagai amanah dan pelayanan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap stewardship,
legitimasi, keberanian moral, konsultasi, dan kepercayaan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara
apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana
antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimentsi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kepemimpinan sebagai
praktik kearifan, perhatian utama tertuju pada bagaimana otoritas dijalankan sebagai amanah dan
pelayanan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap stewardship, legitimasi, keberanian
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moral, konsultasi, dan kepercayaan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui,
apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai,
sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa
yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kepemimpinan sebagai praktik kearifan, perhatian utama tertuju pada bagaimana otoritas
dijalankan sebagai amanah dan pelayanan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
stewardship, legitimasi, keberanian moral, konsultasi, dan kepercayaan. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kepemimpinan sebagai praktik kearifan,
perhatian utama tertuju pada bagaimana otoritas dijalankan sebagai amanah dan pelayanan. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap stewardship, legitimasi, keberanian moral, konsultasi, dan
kepercayaan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan
apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai
masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu
mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
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melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa bagaimana otoritas dijalankan sebagai amanah dan
pelayanan tidak dapat dipisahkan dari stewardship, legitimasi, keberanian moral, konsultasi, dan
kepercayaan. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan
terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan
keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian
secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

10. Kearifan Organisasional dan Manajemen

Bab ini membahas bagaimana organisasi menghubungkan kinerja dengan tujuan, efisiensi dengan
kemanusiaan. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan pembelajaran organisasi, dissent yang
bertanggung jawab, budaya etis, dan ketahanan jangka panjang. Kearifan di sini tidak diperlakukan
sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan
dalam keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan
harus dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak
seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kearifan organisasional
dan manajemen, perhatian utama tertuju pada bagaimana organisasi menghubungkan kinerja dengan
tujuan, efisiensi dengan kemanusiaan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap pembelajaran
organisasi, dissent yang bertanggung jawab, budaya etis, dan ketahanan jangka panjang. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Epistemik
Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang

26



TOWARD HUMAN WISDOM | Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD | IBM-ASMI

membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks kearifan
organisasional dan manajemen, perhatian utama tertuju pada bagaimana organisasi menghubungkan
kinerja dengan tujuan, efisiensi dengan kemanusiaan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
pembelajaran organisasi, dissent yang bertanggung jawab, budaya etis, dan ketahanan jangka panjang.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apayang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kearifan organisasional
dan manajemen, perhatian utama tertuju pada bagaimana organisasi menghubungkan kinerja dengan
tujuan, efisiensi dengan kemanusiaan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap pembelajaran
organisasi, dissent yang bertanggung jawab, budaya etis, dan ketahanan jangka panjang. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kearifan organisasional dan manajemen, perhatian utama tertuju pada bagaimana organisasi
menghubungkan kinerja dengan tujuan, efisiensi dengan kemanusiaan. Hal ini menuntut pembacaan
yang luas terhadap pembelajaran organisasi, dissent yang bertanggung jawab, budaya etis, dan
ketahanan jangka panjang. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang
dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
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pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kearifan organisasional dan manajemen,
perhatian utama tertuju pada bagaimana organisasi menghubungkan kinerja dengan tujuan, efisiensi
dengan kemanusiaan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap pembelajaran organisasi,
dissent yang bertanggung jawab, budaya etis, dan ketahanan jangka panjang. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa bagaimana organisasi menghubungkan kinerja
dengan tujuan, efisiensi dengan kemanusiaan tidak dapat dipisahkan dari pembelajaran organisasi,
dissent yang bertanggung jawab, budaya etis, dan ketahanan jangka panjang. Kearifan menuntut
ketepatan pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral,
dan mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

11. Pendidikan untuk Kearifan

Bab ini membahas mengapa pendidikan perlu melampaui transfer informasi dan keterampilan teknis.
Pembahasan ditempatkan dalam cakupan berpikir kritis, penalaran etis, dialog, refleksi, dan
pembelajaran berbasis kasus. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan, melainkan sebagai
kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan personal maupun

28



TOWARD HUMAN WISDOM | Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD | IBM-ASMI

kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah ketidakpastian,
konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks pendidikan untuk
kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa pendidikan perlu melampaui transfer informasi dan
keterampilan teknis. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap berpikir kritis, penalaran etis,
dialog, refleksi, dan pembelajaran berbasis kasus. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa
yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara
fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks pendidikan
untuk kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa pendidikan perlu melampaui transfer informasi
dan keterampilan teknis. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap berpikir kritis, penalaran
etis, dialog, refleksi, dan pembelajaran berbasis kasus. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa
yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara
fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, nhamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks pendidikan untuk
kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa pendidikan perlu melampaui transfer informasi dan
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keterampilan teknis. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap berpikir kritis, penalaran etis,
dialog, refleksi, dan pembelajaran berbasis kasus. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa
yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara
fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks pendidikan untuk kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa pendidikan perlu
melampaui transfer informasi dan keterampilan teknis. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap berpikir kritis, penalaran etis, dialog, refleksi, dan pembelajaran berbasis kasus. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks pendidikan untuk kearifan, perhatian utama
tertuju pada mengapa pendidikan perlu melampaui transfer informasi dan keterampilan teknis. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap berpikir kritis, penalaran etis, dialog, refleksi, dan
pembelajaran berbasis kasus. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa
yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
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kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa mengapa pendidikan perlu melampaui transfer
informasi dan keterampilan teknis tidak dapat dipisahkan dari berpikir kritis, penalaran etis, dialog,
refleksi, dan pembelajaran berbasis kasus. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus
kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan
demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan
yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

12. Sains, Teknologi, dan Batas Rasionalitas Instrumental

Bab inimembahas perbedaan antara mengetahui cara melakukan sesuatu dan menilai apakah sesuatu
patut dilakukan. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan tujuan, sarana, risiko yang tidak dapat
dipulihkan, dan inovasi bertanggung jawab. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan,
melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan
personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah
ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks sains, teknologi, dan
batas rasionalitas instrumental, perhatian utama tertuju pada perbedaan antara mengetahui cara
melakukan sesuatu dan menilai apakah sesuatu patut dilakukan. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap tujuan, sarana, risiko yang tidak dapat dipulihkan, dan inovasi bertanggung jawab.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayangdianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

31



TOWARD HUMAN WISDOM | Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD | IBM-ASMI

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks sains,
teknologi, dan batas rasionalitas instrumental, perhatian utama tertuju pada perbedaan antara
mengetahui cara melakukan sesuatu dan menilai apakah sesuatu patut dilakukan. Hal ini menuntut
pembacaan yang luas terhadap tujuan, sarana, risiko yang tidak dapat dipulihkan, dan inovasi
bertanggung jawab. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai,
dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan
mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan
selalu mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks sains, teknologi, dan
batas rasionalitas instrumental, perhatian utama tertuju pada perbedaan antara mengetahui cara
melakukan sesuatu dan menilai apakah sesuatu patut dilakukan. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap tujuan, sarana, risiko yang tidak dapat dipulihkan, dan inovasi bertanggung jawab.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks sains, teknologi, dan batas rasionalitas instrumental, perhatian utama tertuju pada perbedaan
antara mengetahui cara melakukan sesuatu dan menilai apakah sesuatu patut dilakukan. Hal ini
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menuntut pembacaan yang luas terhadap tujuan, sarana, risiko yang tidak dapat dipulihkan, dan
inovasi bertanggung jawab. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang
dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks sains, teknologi, dan batas rasionalitas
instrumental, perhatian utama tertuju pada perbedaan antara mengetahui cara melakukan sesuatu
dan menilai apakah sesuatu patut dilakukan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap tujuan,
sarana, risiko yang tidak dapat dipulihkan, dan inovasi bertanggung jawab. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa perbedaan antara mengetahui cara melakukan
sesuatu dan menilai apakah sesuatu patut dilakukan tidak dapat dipisahkan dari tujuan, sarana, risiko
yang tidak dapat dipulihkan, dan inovasi bertanggung jawab. Kearifan menuntut ketepatan
pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan
mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

13. Kecerdasan Buatan dan Kesenjangan Kearifan

Bab ini membahas mengapa kemampuan komputasional yang meningkat tidak sama dengan
pertumbuhan kebijaksanaan. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan bias data, ketertutupan
algoritmik, akuntabilitas, akselerasi keputusan, dan tujuan sosial. Kearifan di sini tidak diperlakukan
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sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan
dalam keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan
harus dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak
seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kecerdasan buatan dan
kesenjangan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa kemampuan komputasional yang
meningkat tidak sama dengan pertumbuhan kebijaksanaan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap bias data, ketertutupan algoritmik, akuntabilitas, akselerasi keputusan, dan tujuan sosial.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks
kecerdasan buatan dan kesenjangan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa kemampuan
komputasional yang meningkat tidak sama dengan pertumbuhan kebijaksanaan. Hal ini menuntut
pembacaan yang luas terhadap bias data, ketertutupan algoritmik, akuntabilitas, akselerasi
keputusan, dan tujuan sosial. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apayang
dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

34



TOWARD HUMAN WISDOM | Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD | IBM-ASMI

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kecerdasan buatan dan
kesenjangan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa kemampuan komputasional yang
meningkat tidak sama dengan pertumbuhan kebijaksanaan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap bias data, ketertutupan algoritmik, akuntabilitas, akselerasi keputusan, dan tujuan sosial.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kecerdasan buatan dan kesenjangan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa
kemampuan komputasional yang meningkat tidak sama dengan pertumbuhan kebijaksanaan. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap bias data, ketertutupan algoritmik, akuntabilitas, akselerasi
keputusan, dan tujuan sosial. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang
dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kecerdasan buatan dan kesenjangan kearifan,
perhatian utama tertuju pada mengapa kemampuan komputasional yang meningkat tidak sama
dengan pertumbuhan kebijaksanaan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap bias data,
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ketertutupan algoritmik, akuntabilitas, akselerasi keputusan, dan tujuan sosial. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa mengapa kemampuan komputasional yang
meningkat tidak sama dengan pertumbuhan kebijaksanaan tidak dapat dipisahkan dari bias data,
ketertutupan algoritmik, akuntabilitas, akselerasi keputusan, dan tujuan sosial. Kearifan menuntut
ketepatan pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral,
dan mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

14. Kolaborasi Manusia-Al untuk Penilaian yang Lebih Baik

Bab ini membahas bagaimana Al dapat memperluas analisis tanpa menggantikan tanggung jawab
manusia. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan augmentasi, human-in-the-loop, audit,
transparansi, contestability, dan supervisi bermakna. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai
slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam
keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus
dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak
seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kolaborasi manusia-ai
untuk penilaian yang lebih baik, perhatian utama tertuju pada bagaimana Al dapat memperluas analisis
tanpa menggantikan tanggung jawab manusia. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
augmentasi, human-in-the-loop, audit, transparansi, contestability, dan supervisi bermakna. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.
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Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks kolaborasi
manusia-ai untuk penilaian yang lebih baik, perhatian utama tertuju pada bagaimana Al dapat
memperluas analisis tanpa menggantikan tanggung jawab manusia. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap augmentasi, human-in-the-loop, audit, transparansi, contestability, dan supervisi
bermakna. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa
yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai
masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu
mengandung penilaian nhormatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kolaborasi manusia-ai
untuk penilaian yang lebih baik, perhatian utama tertuju pada bagaimana Al dapat memperluas analisis
tanpa menggantikan tanggung jawab manusia. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
augmentasi, human-in-the-loop, audit, transparansi, contestability, dan supervisi bermakna. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.
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Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kolaborasi manusia-ai untuk penilaian yang lebih baik, perhatian utama tertuju pada
bagaimana Al dapat memperluas analisis tanpa menggantikan tanggung jawab manusia. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap augmentasi, human-in-the-loop, audit, transparansi,
contestability, dan supervisi bermakna. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang
diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta
dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan,
serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kolaborasi manusia-ai untuk penilaian yang
lebih baik, perhatian utama tertuju pada bagaimana Al dapat memperluas analisis tanpa menggantikan
tanggung jawab manusia. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap augmentasi, human-in-the-
loop, audit, transparansi, contestability, dan supervisi bermakna. Kearifan berfungsi sebagai jembatan
antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, nhamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa bagaimana Al dapat memperluas analisis tanpa
menggantikan tanggung jawab manusia tidak dapat dipisahkan dari augmentasi, human-in-the-loop,
audit, transparansi, contestability, dan supervisi bermakna. Kearifan menuntut ketepatan
pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan
mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
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ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

15. Kearifan dalam Kebijakan Publik dan Tata Kelola Demokratis

Bab ini membahas bagaimana keputusan publik menyeimbangkan bukti, nilai, kepentingan, dan masa
depan. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan partisipasi, legitimasi, keadilan distributif, institusi,
dan evaluasi kebijakan. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas
penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan personal maupun
kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah ketidakpastian,
konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kearifan dalam kebijakan
publik dan tata kelola demokratis, perhatian utama tertuju pada bagaimana keputusan publik
menyeimbangkan bukti, nilai, kepentingan, dan masa depan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap partisipasi, legitimasi, keadilan distributif, institusi, dan evaluasi kebijakan. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks kearifan
dalam kebijakan publik dan tata kelola demokratis, perhatian utama tertuju pada bagaimana
keputusan publik menyeimbangkan bukti, nilai, kepentingan, dan masa depan. Hal ini menuntut
pembacaan yang luas terhadap partisipasi, legitimasi, keadilan distributif, institusi, dan evaluasi
kebijakan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa
yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai
masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu
mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
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ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kearifan dalam
kebijakan publik dan tata kelola demokratis, perhatian utama tertuju pada bagaimana keputusan publik
menyeimbangkan bukti, nilai, kepentingan, dan masa depan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap partisipasi, legitimasi, keadilan distributif, institusi, dan evaluasi kebijakan. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kearifan dalam kebijakan publik dan tata kelola demokratis, perhatian utama tertuju pada
bagaimana keputusan publik menyeimbangkan bukti, nilai, kepentingan, dan masa depan. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap partisipasi, legitimasi, keadilan distributif, institusi, dan
evaluasi kebijakan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai,
dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan
mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan
selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.
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Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kearifan dalam kebijakan publik dan tata kelola
demokratis, perhatian utama tertuju pada bagaimana keputusan publik menyeimbangkan bukti, nilai,
kepentingan, dan masa depan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap partisipasi, legitimasi,
keadilan distributif, institusi, dan evaluasi kebijakan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa
yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara
fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa bagaimana keputusan publik menyeimbangkan
bukti, nilai, kepentingan, dan masa depan tidak dapat dipisahkan dari partisipasi, legitimasi, keadilan
distributif, institusi, dan evaluasi kebijakan. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus
kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan
demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan
yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

16. Kearifan Ekologis dan Planetari

Bab ini membahas mengapa kesejahteraan manusia tidak dapat dipisahkan dari kesehatan sistem
bumi. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan batas planet, keadilan antargenerasi,
keanekaragaman hayati, kehati-hatian, dan regenerasi. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai
slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam
keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus
dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak
seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks kearifan ekologis dan
planetari, perhatian utama tertuju pada mengapa kesejahteraan manusia tidak dapat dipisahkan dari
kesehatan sistem bumi. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap batas planet, keadilan
antargenerasi, keanekaragaman hayati, kehati-hatian, dan regenerasi. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
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sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks kearifan
ekologis dan planetari, perhatian utama tertuju pada mengapa kesejahteraan manusia tidak dapat
dipisahkan dari kesehatan sistem bumi. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap batas planet,
keadilan antargenerasi, keanekaragaman hayati, kehati-hatian, dan regenerasi. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks kearifan ekologis dan
planetari, perhatian utama tertuju pada mengapa kesejahteraan manusia tidak dapat dipisahkan dari
kesehatan sistem bumi. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap batas planet, keadilan
antargenerasi, keanekaragaman hayati, kehati-hatian, dan regenerasi. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
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kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks kearifan ekologis dan planetari, perhatian utama tertuju pada mengapa kesejahteraan
manusia tidak dapat dipisahkan dari kesehatan sistem bumi. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap batas planet, keadilan antargenerasi, keanekaragaman hayati, kehati-hatian, dan regenerasi.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks kearifan ekologis dan planetari, perhatian
utama tertuju pada mengapa kesejahteraan manusia tidak dapat dipisahkan dari kesehatan sistem
bumi. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap batas planet, keadilan antargenerasi,
keanekaragaman hayati, kehati-hatian, dan regenerasi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara
apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana
antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa mengapa kesejahteraan manusia tidak dapat
dipisahkan dari kesehatan sistem bumi tidak dapat dipisahkan dari batas planet, keadilan
antargenerasi, keanekaragaman hayati, kehati-hatian, dan regenerasi. Kearifan menuntut ketepatan
pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan
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mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

17. Menumbuhkan Kearifan Sepanjang Hayat

Bab ini membahas bagaimana pengalaman menjadi sumber kearifan hanya ketika direfleksikan.
Pembahasan ditempatkan dalam cakupan mentoring, kegagalan, narasi hidup, spiritualitas,
pelayanan, dan pembelajaran berkelanjutan. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai slogan,
melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam keputusan
personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus dibuat di bawah
ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks menumbuhkan kearifan
sepanjang hayat, perhatian utama tertuju pada bagaimana pengalaman menjadi sumber kearifan
hanya ketika direfleksikan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap mentoring, kegagalan,
narasi hidup, spiritualitas, pelayanan, dan pembelajaran berkelanjutan. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks
menumbuhkan kearifan sepanjang hayat, perhatian utama tertuju pada bagaimana pengalaman
menjadi sumber kearifan hanya ketika direfleksikan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
mentoring, kegagalan, narasi hidup, spiritualitas, pelayanan, dan pembelajaran berkelanjutan. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
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mempercepat respons, namun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks menumbuhkan
kearifan sepanjang hayat, perhatian utama tertuju pada bagaimana pengalaman menjadi sumber
kearifan hanya ketika direfleksikan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap mentoring,
kegagalan, narasi hidup, spiritualitas, pelayanan, dan pembelajaran berkelanjutan. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks menumbuhkan kearifan sepanjang hayat, perhatian utama tertuju pada bagaimana
pengalaman menjadi sumber kearifan hanya ketika direfleksikan. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap mentoring, kegagalan, narasi hidup, spiritualitas, pelayanan, dan pembelajaran
berkelanjutan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan
apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai
masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu
mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.
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Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks menumbuhkan kearifan sepanjang hayat,
perhatian utama tertuju pada bagaimana pengalaman menjadi sumber kearifan hanya ketika
direfleksikan. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap mentoring, kegagalan, narasi hidup,
spiritualitas, pelayanan, dan pembelajaran berkelanjutan. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara
apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana
antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang
dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa bagaimana pengalaman menjadi sumber kearifan
hanya ketika direfleksikan tidak dapat dipisahkan dari mentoring, kegagalan, narasi hidup, spiritualitas,
pelayanan, dan pembelajaran berkelanjutan. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan sekaligus
kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar. Dengan
demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan keputusan
yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

18. Menuju Kearifan Manusia: Kerangka Praktis

Bab ini membahas cara menerjemahkan konsep kearifan ke dalam proses keputusan yang dapat
dilatih. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan mengamati realitas, menafsirkan konteks,
mendengar perspektif, menilai nilai, bertindak, dan belajar. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai
slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam
keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus
dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak
seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks menuju kearifan manusia:
kerangka praktis, perhatian utama tertuju pada cara menerjemahkan konsep kearifan ke dalam proses
keputusan yang dapat dilatih. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap mengamati realitas,
menafsirkan konteks, mendengar perspektif, menilai nilai, bertindak, dan belajar. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
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pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, nhamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks menuju
kearifan manusia: kerangka praktis, perhatian utama tertuju pada cara menerjemahkan konsep
kearifan ke dalam proses keputusan yang dapat dilatih. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap mengamatirealitas, menafsirkan konteks, mendengar perspektif, menilai nilai, bertindak, dan
belajar. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa
yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai
masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu
mengandung penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks menuju kearifan
manusia: kerangka praktis, perhatian utama tertuju pada cara menerjemahkan konsep kearifan ke
dalam proses keputusan yang dapat dilatih. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
mengamati realitas, menafsirkan konteks, mendengar perspektif, menilai nilai, bertindak, dan belajar.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayangdianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
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bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks menuju kearifan manusia: kerangka praktis, perhatian utama tertuju pada cara
menerjemahkan konsep kearifan ke dalam proses keputusan yang dapat dilatih. Hal ini menuntut
pembacaan yang luas terhadap mengamati realitas, menafsirkan konteks, mendengar perspektif,
menilai nilai, bertindak, dan belajar. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui,
apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai,
sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa
yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks menuju kearifan manusia: kerangka praktis,
perhatian utama tertuju pada cara menerjemahkan konsep kearifan ke dalam proses keputusan yang
dapat dilatih. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap mengamati realitas, menafsirkan
konteks, mendengar perspektif, menilai nilai, bertindak, dan belajar. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apayang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Rangkuman Bab
Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa cara menerjemahkan konsep kearifan ke dalam
proses keputusan yang dapat dilatih tidak dapat dipisahkan dari mengamati realitas, menafsirkan
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konteks, mendengar perspektif, menilai nilai, bertindak, dan belajar. Kearifan menuntut ketepatan
pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan
mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

19. Tantangan, Paradoks, dan Kegagalan Kearifan

Bab ini membahas mengapa bahasa kearifan dapat disalahgunakan untuk membenarkan kepasifan
atau dominasi. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan moral licensing, groupthink, kepastian
palsu, relativisme, teknokrasi, dan kemunafikan institusional. Kearifan di sini tidak diperlakukan
sebagai slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan
dalam keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan
harus dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak
seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks tantangan, paradoks, dan
kegagalan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa bahasa kearifan dapat disalahgunakan
untuk membenarkan kepasifan atau dominasi. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap moral
licensing, groupthink, kepastian palsu, relativisme, teknokrasi, dan kemunafikan institusional. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Persoalan kearifan selalu berkaitan dengan keterbatasan manusia. Kita bekerja dengan informasi yang
tidak lengkap, emosi yang dapat mengaburkan persepsi, dan institusi yang mempunyai kepentingan.
Kesadaran atas keterbatasan tersebut tidak harus menghasilkan kelumpuhan. Sebaliknya, ia dapat
melahirkan kehati-hatian yang aktif: mencari bukti tambahan, meminta kritik, membandingkan
skenario, membedakan hal yang dapat dibalik dari hal yang tidak dapat dipulihkan, dan menentukan
ambang risiko yang etis.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks tantangan,
paradoks, dan kegagalan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa bahasa kearifan dapat
disalahgunakan untuk membenarkan kepasifan atau dominasi. Hal ini menuntut pembacaan yang luas
terhadap moral licensing, groupthink, kepastian palsu, relativisme, teknokrasi, dan kemunafikan
institusional. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan
apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai
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masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu
mengandung penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks tantangan, paradoks,
dan kegagalan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa bahasa kearifan dapat disalahgunakan
untuk membenarkan kepasifan atau dominasi. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap moral
licensing, groupthink, kepastian palsu, relativisme, teknokrasi, dan kemunafikan institusional. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks tantangan, paradoks, dan kegagalan kearifan, perhatian utama tertuju pada mengapa bahasa
kearifan dapat disalahgunakan untuk membenarkan kepasifan atau dominasi. Hal ini menuntut
pembacaan yang luas terhadap moral licensing, groupthink, kepastian palsu, relativisme, teknokrasi,
dan kemunafikan institusional. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa
yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
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untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks tantangan, paradoks, dan kegagalan kearifan,
perhatian utama tertuju pada mengapa bahasa kearifan dapat disalahgunakan untuk membenarkan
kepasifan atau dominasi. Halini menuntut pembacaan yang luas terhadap moral licensing, groupthink,
kepastian palsu, relativisme, teknokrasi, dan kemunafikan institusional. Kearifan berfungsi sebagai
jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan
sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa
yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Rangkuman Bab

Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa mengapa bahasa kearifan dapat disalahgunakan
untuk membenarkan kepasifan atau dominasi tidak dapat dipisahkan dari moral licensing, groupthink,
kepastian palsu, relativisme, teknokrasi, dan kemunafikan institusional. Kearifan menuntut ketepatan
pengetahuan sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan
mekanisme belajar. Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari
ketidakpastian, melainkan keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan
dapat dipertanggungjawabkan.

20. Penutup: Kearifan sebagai Proyek Kemanusiaan

Bab ini membahas mengapa masa depan bergantung pada kemampuan mengarahkan kekuasaan
menuju kebaikan bersama. Pembahasan ditempatkan dalam cakupan martabat, keadilan,
keberlanjutan, makna, dan tanggung jawab lintas generasi. Kearifan di sini tidak diperlakukan sebagai
slogan, melainkan sebagai kualitas penilaian yang dapat dianalisis, dilatih, dan diwujudkan dalam
keputusan personal maupun kelembagaan. Relevansinya semakin besar ketika keputusan harus
dibuat di bawah ketidakpastian, konflik nilai, tekanan waktu, dan distribusi kekuasaan yang tidak
seimbang.

Klarifikasi Konseptual

Kearifan perlu dipahami sebagai kapasitas integratif, bukan sekadar atribut kepribadian atau simbol
usia tua. la menghubungkan fakta dengan konteks, konteks dengan nilai, nilai dengan pilihan, dan
pilihan dengan kesediaan bertanggung jawab atas akibatnya. Dalam konteks penutup: kearifan sebagai
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proyek kemanusiaan, perhatian utama tertuju pada mengapa masa depan bergantung pada
kemampuan mengarahkan kekuasaan menuju kebaikan bersama. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap martabat, keadilan, keberlanjutan, makna, dan tanggung jawab lintas generasi. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Kearifan juga memiliki karakter dialogis. Perspektif yang berbeda bukan gangguan yang harus
disingkirkan, melainkan sumber koreksi terhadap kebutaan kita sendiri. Akan tetapi, dialog yang
bermakna memerlukan syarat: keamanan psikologis, distribusi suara yang lebih adil, kejelasan
mengenai dasar bukti, dan kesediaan mengubah posisi. Tanpa syarat tersebut, konsultasi dapat
menjadi ritual legitimasi belaka. Dalam organisasi, hal ini berarti dissent perlu dilindungi dan
dihubungkan dengan prosedur tindak lanjut yang nyata.

Dimensi Epistemik

Kearifan mensyaratkan disiplin dalam mengetahui: membedakan fakta, asumsi, interpretasi, dan
ketidakpastian. Kerendahan hati intelektual bukan kelemahan, melainkan mekanisme koreksi yang
membuat pengetahuan tetap terbuka terhadap bukti dan pengalaman baru. Dalam konteks penutup:
kearifan sebagai proyek kemanusiaan, perhatian utama tertuju pada mengapa masa depan bergantung
pada kemampuan mengarahkan kekuasaan menuju kebaikan bersama. Hal ini menuntut pembacaan
yang luas terhadap martabat, keadilan, keberlanjutan, makna, dan tanggung jawab lintas generasi.
Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang
dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah
apayang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.

Pada tingkat personal, kearifan menuntut integrasi antara kepala, hati, dan tindakan. Pengetahuan
tanpa empati mudah berubah menjadi manipulasi; empati tanpa analisis dapat tersesat oleh
kedekatan emosional; niat baik tanpa disiplin tindakan berakhir sebagai simbolisme. Integrasi
ketiganya membuat seseorang mampu memahami kompleksitas, merasakan bobot moral situasi, dan
memilih langkah yang proporsional. Kualitas tersebut tidak muncul sekali jadi, tetapi dibentuk oleh
kebiasaan refleksi dan keberanian mengakui kesalahan.

Dimensi Etis

Setiap keputusan penting mendistribusikan manfaat, beban, peluang, dan risiko. Karena itu, penilaian
bijak harus menanyakan siapa yang diuntungkan, siapa yang kurang terdengar, nilai apa yang
dilindungi, dan bentuk kerugian apa yang mungkin tersembunyi. Dalam konteks penutup: kearifan
sebagai proyek kemanusiaan, perhatian utama tertuju pada mengapa masa depan bergantung pada
kemampuan mengarahkan kekuasaan menuju kebaikan bersama. Hal ini menuntut pembacaan yang
luas terhadap martabat, keadilan, keberlanjutan, makna, dan tanggung jawab lintas generasi. Kearifan
berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la
menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang
dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung
penilaian normatif.
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Pada tingkat sosial, kearifan berkaitan dengan bagaimana masyarakat mendefinisikan kemajuan.
Pertumbuhan, inovasi, dan kecepatan sering diperlakukan sebagai tujuan pada dirinya sendiri. Padahal
ketiganya hanyalah sarana. Masyarakat yang bijak menilai kemajuan melalui peningkatan martabat,
kesehatan relasi, keadilan kesempatan, ketahanan ekologis, dan kemampuan generasi berikutnya
untuk hidup dengan baik. Ukuran-ukuran ini lebih sulit diringkas dalam satu angka, tetapi justru karena
itulah diperlukan penilaian yang lebih matang.

Dimensi Temporal dan Sistemik

Keputusan bijak menahan godaan hasil instan dengan melihat lintasan jangka panjang, umpan balik,
ketergantungan jalur, dan dampak antargenerasi. Keberhasilan hari ini dapat menjadi sumber
kerentanan besok apabila menguras kepercayaan, kapabilitas, atau sumber daya ekologis. Dalam
konteks penutup: kearifan sebagai proyek kemanusiaan, perhatian utama tertuju pada mengapa masa
depan bergantung pada kemampuan mengarahkan kekuasaan menuju kebaikan bersama. Hal ini
menuntut pembacaan yang luas terhadap martabat, keadilan, keberlanjutan, makna, dan tanggung
jawab lintas generasi. Kearifan berfungsi sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang
dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab
pilihan mengenai masalah apa yang dianggap penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang
dilibatkan selalu mengandung penilaian normatif.

Dalam era kecerdasan buatan, pertanyaan kearifan menjadi semakin mendesak. Sistem Al dapat
membantu menemukan pola, memperkirakan risiko, dan menghasilkan alternatif, tetapi tidak
mengalami penderitaan, tidak memikul kewajiban moral, dan tidak hidup dalam jaringan tanggung
jawab sosial seperti manusia. Karena itu, manusia tetap harus menetapkan tujuan, menilai legitimasi,
menyediakan mekanisme keberatan, serta bertanggung jawab atas keputusan. Kolaborasi yang sehat
menempatkan Al sebagai alat epistemik dan kreatif, bukan sebagai pengganti nurani.

Dimensi Relasional dan Kelembagaan

Kearifan tidak tumbuh dalam ruang hampa. la membutuhkan relasi yang memungkinkan dialog jujur,
institusi yang melindungi kritik, dan tata kelola yang mencegah kekuasaan memonopoli definisi
masalah maupun kriteria keberhasilan. Dalam konteks penutup: kearifan sebagai proyek
kemanusiaan, perhatian utama tertuju pada mengapa masa depan bergantung pada kemampuan
mengarahkan kekuasaan menuju kebaikan bersama. Hal ini menuntut pembacaan yang luas terhadap
martabat, keadilan, keberlanjutan, makna, dan tanggung jawab lintas generasi. Kearifan berfungsi
sebagai jembatan antara apa yang diketahui, apa yang dihargai, dan apa yang dilakukan. la menolak
pemisahan sederhana antara fakta dan nilai, sebab pilihan mengenai masalah apa yang dianggap
penting, data apa yang dikumpulkan, serta siapa yang dilibatkan selalu mengandung penilaian
normatif.

Dalam kehidupan kontemporer, tantangan utama bukan kekurangan informasi, tetapi kelimpahan
informasi yang tidak selalu disertai kemampuan memilah relevansi dan makna. Arus data dapat
mempercepat respons, hamun juga mempersempit perhatian pada hal-hal yang mudah diukur.
Kearifan mengoreksi kecenderungan ini dengan menanyakan apa yang sungguh penting, konsekuensi
apa yang tidak terlihat, dan siapa yang tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Karena itu,
kualitas keputusan tidak cukup dinilai dari ketepatan prediksi, tetapi juga dari kelayakan tujuan,
keadilan proses, dan kemampuan memperbaiki kesalahan.
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Dari pembahasan bab ini dapat ditegaskan bahwa mengapa masa depan bergantung pada kemampuan
mengarahkan kekuasaan menuju kebaikan bersama tidak dapat dipisahkan dari martabat, keadilan,
keberlanjutan, makna, dan tanggung jawab lintas generasi. Kearifan menuntut ketepatan pengetahuan

sekaligus kelayakan tujuan, keterbukaan terhadap koreksi, keberanian moral, dan mekanisme belajar.

Dengan demikian, keputusan bijak bukan keputusan yang bebas dari ketidakpastian, melainkan

keputusan yang mengelola ketidakpastian secara transparan, adil, dan dapat dipertanggungjawabkan.

Kerangka Siklus Tindakan Bijak

1. Mengamati

Pertanyaan Utama

Apa yang sungguh

terjadi?

Praktik

Mengumpulkan bukti,

membedakan fakta
dan asumsi,
mendengar
pengalaman
terdampak.

Risiko yang Dihindari

Diagnosis prematur
dan bias konfirmasi.

2. Menafsirkan

Bagaimana konteks
membentuk makna?

Menganalisis sejarah,
institusi, budaya,
insentif, dan
kekuasaan.

Reduksi masalah
kompleks menjadi
angka tunggal.

3. Memperluas
perspektif

Siapa dan apayang
belum terwakili?

Dialog lintas disiplin,
lintas generasi, dan
lintas kelompok.

Groupthink dan
pengabaian pihak
rentan.

4. Menilai nilai dan Apa yang patut Menimbang martabat, | Efisiensitanpa etika.
konsekuensi dilindungi? keadilan, kepedulian,

risiko, dan masa

depan.
5. Bertindak Langkah apayang Memilih tindakan, Keputusan tanpa
bertanggung jawab proporsional? menetapkan pemilik tanggung

akuntabilitas, dan

menjaga reversibilitas.

jawab.

6. Belajar dan
memperbaiki

Apayang berubah
setelah tindakan?

Pemantauan, audit,
umpan balik, koreksi,
dan pemulihan
kerugian.

Kepastian palsu dan
pengulangan
kesalahan.
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Glossarium

Akuntabilitas: Kewajiban menjelaskan, mempertanggungjawabkan, dan memperbaiki keputusan
beserta dampaknya.

Augmentasi manusia: Penggunaan teknologi untuk memperluas kemampuan manusia tanpa
menghapus tanggung jawab manusia.

Bias algoritmik: Pola ketidakadilan sistematis dalam keluaran sistem algoritmik akibat data, desain,
tujuan, atau konteks penerapan.

Contestability: Kemampuan pihak terdampak untuk mempertanyakan, menantang, dan meminta
peninjauan atas keputusan.

DIKW: Kerangka Data-Information—-Knowledge-Wisdom yang menggambarkan pergerakan dari sinyal
mentah menuju penilaian bernilai.

Empati: Kemampuan memahami pengalaman dan sudut pandang orang lain secara kognitif dan
afektif.

Human-in-the-loop: Pengaturan keputusan otomatis yang tetap melibatkan intervensi dan
pengawasan manusia secara bermakna.

Kearifan: Kapasitas integratif untuk memahami realitas, menimbang nilai dan konsekuensi, lalu
bertindak secara bertanggung jawab.

Kearifan praktis: Kemampuan menilai tindakan yang tepat dalam situasi konkret ketika aturan umum
tidak cukup.

Kerendahan hati intelektual: Kesadaran atas keterbatasan pengetahuan sendiri dan keterbukaan
terhadap koreksi.

Legitimasi: Penerimaan normatif bahwa kewenangan dan keputusan layak dihormati karena proses
dan tujuannya dapat dibenarkan.

Phronesis: Istilah Aristoteles untuk kearifan praktis dalam memilih tindakan baik pada keadaan
tertentu.

Rasionalitas instrumental: Cara berpikir yang terutama berfokus pada efisiensi sarana untuk
mencapai tujuan yang telah ditetapkan.

Resiliensi: Kemampuan individu, organisasi, atau sistem untuk bertahan, menyesuaikan diri, dan pulih
dari gangguan.

Stewardship: Pandangan bahwa kekuasaan dan sumber daya merupakan amanah yang harus dikelola
bagi kebaikan bersama.

Wisdom gap: Kesenjangan antara pertumbuhan kemampuan teknis dan kapasitas moral, sosial, serta
kelembagaan untuk mengarahkannya.
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