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Abstrak 
Pelayanan kerohanian pada hakikatnya bukan sekadar rangkaian aktivitas religius, program organisasi, atau 
kesibukan institusional, melainkan respons manusia terhadap panggilan Allah untuk mengambil bagian dalam 
karya-Nya bagi dunia. Artikel ini membahas secara naratif dan komprehensif perbedaan antara pelayanan 
sebagai panggilan dan pelayanan sebagai aktivitas, dengan menempatkan identitas, relasi dengan Allah, 
karakter, kasih, kesetiaan, kompetensi, komunitas, dan discernment sebagai unsur inti pelayanan Kristen. 
Pembahasan mengintegrasikan dasar Alkitabiah dengan literatur tentang vocation/calling, meaningful work, 
servant leadership, spiritual leadership, burnout, dan perkembangan pelayanan di era digital. Argumen utama 
artikel ini adalah bahwa aktivitas dapat menjadi ekspresi panggilan, tetapi tidak boleh menggantikan panggilan 
itu sendiri. Ketika pelayanan direduksi menjadi jadwal, target, panggung, status, atau ukuran performa, pelayan 
berisiko kehilangan pusat spiritual, mengalami kelelahan, konflik identitas, bahkan instrumentalitas terhadap 
sesama. Sebaliknya, ketika pelayanan berakar pada panggilan, aktivitas memperoleh arah, batas, makna, dan 
integritas. Artikel ini mengusulkan kerangka “PANGGILAN” yang mencakup: Pribadi yang dipanggil, Arah kepada 
Allah, Nilai kasih, Gerak dalam komunitas, Growth atau pertumbuhan, Integritas, Listening atau kepekaan 
rohani, Akuntabilitas, dan Nyata dalam tindakan. Kerangka ini digunakan untuk menjelaskan bagaimana gereja 
dan lembaga pelayanan dapat mengembangkan budaya pelayanan yang sehat, adaptif, dan bertanggung jawab, 
termasuk dalam penggunaan teknologi dan AI. Kesimpulannya, pelayanan kerohanian yang otentik tidak dinilai 
pertama-tama oleh banyaknya aktivitas, melainkan oleh kesetiaan pada Sang Pemanggil, transformasi 
karakter, kualitas relasi, serta buah yang memuliakan Allah dan membangun manusia. 

 

 

 

Kata Kunci: pelayanan kerohanian; panggilan; vocation; calling; spiritualitas; kepemimpinan melayani; 
meaningful work; burnout; gereja; transformasi digital; artificial intelligence. 
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1. Pendahuluan: Ketika Pelayanan Menjadi Sangat Sibuk 
Di banyak komunitas keagamaan, ukuran keterlibatan sering tampak jelas: berapa kali seseorang hadir, berapa 
program yang diikuti, seberapa sering ia tampil, berapa kegiatan yang berhasil diselenggarakan, atau seberapa 
besar jumlah peserta yang dapat dikumpulkan. Semua indikator itu berguna pada tingkat tertentu karena 
organisasi membutuhkan koordinasi, kalender, anggaran, pembagian tugas, dan evaluasi. Namun kehidupan 
rohani tidak dapat direduksi menjadi administrasi kegiatan. Seorang pelayan dapat sangat sibuk tetapi semakin 
jauh dari pusat panggilannya; sebaliknya, seseorang dapat melakukan tugas yang tampak sederhana tetapi 
menjalankannya dengan kesetiaan, kasih, kedalaman, dan pengaruh rohani yang besar. 

Pembedaan antara panggilan dan aktivitas menjadi penting karena keduanya sering bercampur. Aktivitas 
adalah sesuatu yang kita lakukan; panggilan menyentuh alasan mengapa kita melakukannya, kepada siapa kita 
mempertanggungjawabkannya, siapa yang sedang kita menjadi melalui proses tersebut, dan untuk tujuan apa 
pelayanan itu diarahkan. Aktivitas dapat dihitung. Panggilan harus didiscern, dihidupi, dan diuji melalui waktu. 
Aktivitas memiliki awal dan akhir di kalender. Panggilan membentuk orientasi hidup. Aktivitas dapat dialihkan 
kepada orang lain, tetapi panggilan menuntut respons pribadi yang lahir dari iman dan ketaatan. 

Dalam tradisi Kristen, pelayanan berakar pada inisiatif Allah. Abraham dipanggil untuk pergi; Musa dipanggil 
dari semak yang menyala; para nabi dipanggil untuk berbicara; para murid dipanggil untuk mengikuti Kristus; 
Paulus memahami kerasulannya sebagai anugerah dan penugasan. Pola dasarnya bukan “manusia 
menciptakan misi lalu meminta Allah memberkati,” melainkan Allah berkarya dan manusia diundang 
mengambil bagian. Karena itu teologi missio Dei menolong gereja melihat bahwa misi adalah milik Allah 
sebelum menjadi proyek gereja. Pelayanan bukan kepemilikan pribadi pelayan, bukan panggung bagi ego, dan 
bukan alat untuk memperoleh legitimasi sosial. 

Sudut pandang ini juga memiliki resonansi dengan penelitian modern mengenai calling dan meaningful work. 
Literatur psikologi organisasi membedakan pekerjaan yang dilihat semata-mata sebagai job, sebagai career, 
atau sebagai calling. Orientasi calling berkaitan dengan pengalaman makna, tujuan, identitas, dan kontribusi 
bagi kebaikan yang lebih besar (Wrzesniewski et al., 1997; Dik & Duffy, 2009). Meskipun konsep calling dalam 
ilmu organisasi bersifat lebih luas daripada pengertian teologis, dialog ini bermanfaat: manusia cenderung 
bertumbuh ketika pekerjaan dan pelayanannya tidak dipahami hanya sebagai transaksi, tetapi sebagai bagian 
dari tujuan yang lebih besar. Namun calling juga memiliki sisi risiko: jika seseorang mengidentikkan seluruh 
harga dirinya dengan pelayanan, ia dapat menjadi rentan terhadap eksploitasi diri, workaholism, atau rasa 
bersalah ketika harus beristirahat. Karena itu panggilan yang sehat harus selalu dipadukan dengan batas, 
komunitas, anugerah, dan identitas yang tidak bergantung pada performa. 

Artikel ini berangkat dari tesis sederhana tetapi mendasar: pelayanan kerohanian adalah panggilan yang 
kemudian diwujudkan dalam aktivitas; bukan aktivitas yang kemudian dipaksakan untuk tampak seperti 
panggilan. Urutan ini menentukan kualitas. Identitas mendahului program. Relasi mendahului produksi. 
Karakter mendahului karisma. Ketaatan mendahului popularitas. Kasih mendahului metode. Dan kesetiaan 
mendahului statistik. 

2. Apa yang Dimaksud dengan “Panggilan”? 
Kata panggilan dalam tradisi teologis sering diterjemahkan dari gagasan vocation, yang secara historis 
berkaitan dengan vocare, “memanggil”. Secara teologis, panggilan bukan pertama-tama suara tentang profesi 
tertentu, melainkan undangan untuk hidup di hadapan Allah dan bagi Allah. Panggilan umum orang percaya 
mencakup persekutuan dengan Kristus, kekudusan, kasih, kesaksian, pelayanan, dan partisipasi dalam karya 
Allah. Di dalam panggilan umum itu terdapat bentuk-bentuk khusus: mengajar, menggembalakan, memimpin, 
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menolong, memberi, menghibur, melayani kaum rentan, mengembangkan ilmu pengetahuan, membangun 
organisasi yang adil, atau merawat ciptaan. 

Panggilan juga perlu dibedakan dari ambisi. Ambisi bertanya, “Seberapa besar saya dapat menjadi?” Panggilan 
bertanya, “Seberapa setia saya dapat menanggapi?” Ambisi mudah mengukur diri melalui posisi, panggung, 
pengaruh, gelar, jumlah pengikut, dan pengakuan. Panggilan tidak menolak pengaruh, tetapi mengubah 
orientasi pengaruh menjadi stewardship. Seseorang boleh memimpin organisasi besar, tetapi ia tetap seorang 
penatalayan. Seseorang boleh memiliki talenta publik, tetapi talenta itu bukan milik yang dapat dipakai sesuka 
hati; ia adalah amanat. 

Panggilan bersifat relasional. Yang memanggil adalah Allah, yang dipanggil adalah pribadi, dan respons terjadi 
dalam konteks umat serta dunia. Karena itu panggilan tidak boleh menjadi dalih untuk individualisme rohani. 
Klaim “Tuhan memanggil saya” harus terbuka pada pengujian: apakah sesuai dengan karakter Kristus, Kitab 
Suci, hikmat komunitas, buah Roh, tanggung jawab etis, kapasitas nyata, dan kebutuhan yang sungguh ada? 
Dalam Perjanjian Baru, karunia-karunia diberikan untuk membangun tubuh, bukan untuk memuliakan anggota 
tertentu. Panggilan pribadi harus menghasilkan kebaikan bersama. 

Panggilan juga bersifat dinamis. Inti panggilan dapat stabil, tetapi bentuk pelayanannya dapat berubah. Musa 
mengalami tahap-tahap yang sangat berbeda; Paulus melayani di konteks yang berubah; gereja perdana 
menata ulang pelayanan ketika kebutuhan sosial bertambah. Dalam kehidupan modern, seseorang dapat 
mengekspresikan panggilan yang sama melalui profesi berbeda. Seorang pendidik, misalnya, mungkin 
menghayati panggilan untuk membentuk manusia melalui ruang kelas, tulisan, mentoring, riset, atau teknologi 
digital. Bentuk berubah; arah terdalam tetap. 

Dengan demikian, panggilan bukan sensasi sesaat dan bukan romantisasi pelayanan. Ia adalah orientasi yang 
diuji oleh ketaatan, waktu, kesulitan, komunitas, kompetensi, dan buah. Panggilan yang matang tidak hanya 
bertanya “apa yang saya sukai?” tetapi juga “apa yang benar?”, “apa yang dibutuhkan?”, “karunia apa yang 
dipercayakan?”, “siapa yang harus dilayani?”, dan “apakah cara saya melayani mencerminkan kasih, 
kebenaran, keadilan, serta kerendahan hati?” 

3. Pelayanan sebagai Respons terhadap Anugerah 
Dalam iman Kristen, pelayanan bukan sarana membeli kasih Allah. Pelayan tidak melayani agar menjadi layak 
dikasihi, tetapi melayani karena terlebih dahulu menerima kasih dan anugerah. Urutan ini sangat penting bagi 
kesehatan spiritual. Jika pelayanan dipakai untuk membuktikan nilai diri, orang akan terus mencari konfirmasi 
melalui hasil. Jika acara berhasil, ia merasa berharga; jika gagal, identitasnya runtuh. Jika dipuji, ia 
bersemangat; jika tidak terlihat, ia merasa tidak berarti. Pola seperti ini membuat pelayanan menjadi mesin 
produksi harga diri. 

Anugerah membebaskan pelayanan dari logika tersebut. Dalam anugerah, nilai dasar pribadi bukan ditentukan 
oleh performa pelayanan. Karena itu seseorang dapat bekerja keras tanpa menjadikan kerja sebagai tuhan; 
dapat menerima kritik tanpa kehilangan seluruh identitas; dapat beristirahat tanpa merasa bersalah; dapat 
menyerahkan tugas kepada generasi berikut; dan dapat mengakui kesalahan tanpa harus membangun narasi 
pembelaan diri. Anugerah melahirkan kebebasan untuk melayani tanpa kepemilikan berlebihan. 

Perumpamaan tentang pokok anggur dan ranting dalam Yohanes 15 memberikan gambaran kuat: buah muncul 
dari tinggal di dalam Kristus. Urutan teologisnya adalah abiding sebelum bearing fruit. Aktivisme cenderung 
membaliknya: manusia memaksa buah, lalu berharap kedekatan dengan Allah akan menyusul. Pelayanan 
sebagai panggilan justru menjaga pusat kontemplatif di tengah tindakan. Doa, firman, keheningan, ibadah, 
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pertobatan, dan persekutuan bukan “tambahan” setelah pekerjaan selesai, melainkan sumber orientasi 
pelayanan itu sendiri. 

Dari perspektif manajemen, hal ini tidak berarti gereja harus anti-perencanaan atau anti-kinerja. Sebaliknya, 
stewardship menuntut perencanaan yang baik. Tetapi ukuran keberhasilan pelayanan harus lebih kaya 
daripada output. Kita membutuhkan kombinasi antara output, outcome, dan fidelity. Output bertanya berapa 
kegiatan dilakukan; outcome bertanya perubahan apa yang terjadi; fidelity bertanya apakah proses dan hasil 
tetap setia pada nilai, misi, dan karakter Kristiani. Sebuah pelayanan dapat tinggi output tetapi rendah fidelity; 
misalnya banyak program tetapi budaya internal penuh manipulasi, persaingan, atau kelelahan. 

Pelayanan yang lahir dari anugerah menolak dua ekstrem: pasivitas rohani dan aktivisme performatif. Anugerah 
bukan alasan untuk malas; justru karena menerima banyak, pelayan terdorong memberi diri. Namun 
pemberian diri itu tidak lagi dibangun di atas kecemasan untuk membuktikan diri. Ia bertumbuh dari rasa 
syukur, kasih, tanggung jawab, dan kebebasan. 

4. Perbedaan Mendasar: Panggilan dan Aktivitas 
Dimensi Pelayanan sebagai Panggilan Pelayanan sebagai Sekadar Aktivitas 

Pusat Allah, kasih, misi, dan kesetiaan Jadwal, target, penampilan, rutinitas 

Identitas “Saya dikasihi dan dipanggil; saya 
melayani sebagai respons.” 

“Saya bernilai jika saya aktif dan 
terlihat.” 

Ukuran Kesetiaan, transformasi, buah, 
integritas Jumlah acara, peserta, publikasi, posisi 

Relasi Manusia dipandang sebagai sesama 
yang dikasihi 

Manusia mudah menjadi angka atau 
objek program 

Waktu Ada ritme kerja, sabat, pemulihan, 
discernment 

Semakin sibuk dianggap semakin 
rohani 

Kepemimpinan Stewardship dan servant leadership Kontrol, status, panggung, 
personalisasi kuasa 

Kegagalan Bahan belajar, pertobatan, penataan 
ulang Ancaman terhadap citra dan harga diri 

Teknologi Alat untuk memperluas kasih dan 
pelayanan 

Alat mengejar engagement dan 
visibilitas 

Suksesi Mempersiapkan orang lain mengambil 
alih 

Sulit melepaskan peran karena 
identitas melekat pada jabatan 

Tabel ini tidak dimaksudkan untuk membuat dikotomi mutlak, karena setiap panggilan memerlukan aktivitas. 
Gereja tidak dapat melayani tanpa jadwal, anggaran, rapat, teknologi, tata kelola, dan evaluasi. Persoalannya 
adalah relasi hierarkis: apakah aktivitas melayani panggilan, atau panggilan telah ditelan aktivitas? Ketika 
sarana menjadi tujuan, pelayanan kehilangan jiwa. 

Salah satu tanda aktivitas telah mengambil alih adalah ketika penghentian satu program dianggap sama dengan 
kegagalan iman. Program hanyalah bentuk historis tertentu. Jika konteks berubah, bentuk boleh berubah. 
Kesetiaan bukan mempertahankan semua kebiasaan lama, melainkan menjaga misi sambil berani 
menyesuaikan metode. Prinsip ini sangat penting di tengah perubahan demografi, budaya digital, kecerdasan 
buatan, pola kerja hibrida, dan generasi muda yang mengalami dunia secara berbeda. 
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Tanda lain adalah ketika pelayan tidak lagi mampu berkata “tidak”. Karena semua kebutuhan terlihat 
mendesak, setiap permintaan diterima. Namun Yesus sendiri tidak memenuhi setiap ekspektasi massa. Ada 
saat Ia menarik diri untuk berdoa, berpindah tempat, dan memusatkan pelayanan pada mandat-Nya. 
Kemampuan menolak sesuatu yang baik demi sesuatu yang lebih tepat merupakan bagian dari discernment. 

5. Identitas Mendahului Fungsi 
Salah satu krisis pelayanan kontemporer adalah peleburan identitas dengan fungsi. Orang berkata, “Saya 
adalah pendeta,” “Saya adalah ketua,” “Saya adalah worship leader,” atau “Saya adalah pengurus,” dan tanpa 
sadar fungsi organisasi berubah menjadi pusat identitas. Ketika masa jabatan berakhir, muncul kekosongan. 
Ketika orang lain lebih berhasil, muncul ancaman. Ketika kritik datang, terasa seperti serangan terhadap 
seluruh diri. 

Pelayanan sebagai panggilan menempatkan identitas yang lebih dalam: manusia adalah ciptaan Allah, 
penerima anugerah, anggota tubuh, murid, dan sesama bagi yang lain. Fungsi pelayanan adalah salah satu 
bentuk tanggung jawab, bukan keseluruhan identitas. Perspektif ini membuat suksesi lebih sehat. Seorang 
pemimpin dapat mempersiapkan pengganti bukan sebagai ancaman, tetapi sebagai buah panggilannya. Ia tahu 
bahwa berakhirnya jabatan bukan berakhirnya makna hidup. 

Literatur calling di dunia kerja menunjukkan bahwa orientasi panggilan dapat meningkatkan meaningfulness 
dan engagement, tetapi penelitian juga memperingatkan bahwa calling dapat menjadi “double-edged sword” 
jika organisasi mengeksploitasi dedikasi atau jika individu mengorbankan batas sehat. Dalam pelayanan 
rohani, risiko ini bahkan lebih tinggi karena bahasa pengorbanan dapat disalahgunakan untuk menormalisasi 
kelelahan. Karena itu identitas dalam anugerah adalah koreksi: saya dipanggil untuk melayani, tetapi saya 
bukan Mesias; saya bertanggung jawab, tetapi saya bukan penyelamat semua orang. 

Identitas yang sehat juga memungkinkan kerendahan hati epistemik. Pelayan tidak harus memiliki semua 
jawaban. Ia dapat berkata “saya tidak tahu”, belajar dari ahli, mendengar generasi muda, memperbaiki 
keputusan, dan bekerja lintas disiplin. Dalam konteks pelayanan yang bersentuhan dengan kesehatan mental, 
hukum, keuangan, teknologi, dan perlindungan anak, kerendahan hati ini sangat penting. Spiritualitas tidak 
menggantikan profesionalisme; justru panggilan menuntut kita mengetahui batas kompetensi. 

6. Karakter Lebih Dalam daripada Karisma 
Pelayanan publik mudah tertarik pada karisma: kemampuan berbicara, musik, kepemimpinan, kreativitas, 
kecerdasan, jaringan, dan kemampuan memobilisasi massa. Karisma dapat menjadi karunia penting. Namun 
karisma tanpa karakter adalah risiko. Karakter menentukan bagaimana kuasa digunakan ketika tidak ada yang 
melihat, bagaimana pemimpin memperlakukan orang yang tidak berguna bagi ambisinya, bagaimana ia 
menangani uang, konflik, seksualitas, pujian, kritik, dan kelemahan. 

Dalam kerangka Kristen, buah Roh menyediakan bahasa karakter yang tidak dapat digantikan statistik program: 
kasih, sukacita, damai sejahtera, kesabaran, kemurahan, kebaikan, kesetiaan, kelemahlembutan, dan 
penguasaan diri. Gereja dapat memiliki teknologi canggih, branding kuat, musik bermutu, dan sistem 
manajemen modern, tetapi jika budaya internal kehilangan buah-buah tersebut, keberhasilan eksternal patut 
diperiksa. 

Kepemimpinan melayani atau servant leadership relevan di sini karena menggeser pusat dari privileging the 
leader menuju flourishing of followers. Literatur organisasi mengenai servant leadership menekankan orientasi 
pada pertumbuhan orang lain, humility, stewardship, empowerment, dan ethical behavior. Dalam pelayanan 
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Kristen, konsep ini memperoleh kedalaman teologis melalui teladan Kristus yang membasuh kaki murid dan 
menolak model kuasa yang “memerintah atas” orang lain. 

Namun servant leadership tidak berarti pemimpin tidak boleh tegas. Melayani bukan sinonim dari menghindari 
keputusan. Pemimpin yang melayani justru harus mampu membuat batas, mengoreksi perilaku destruktif, 
melindungi yang rentan, dan menjaga misi. Kasih tanpa kebenaran menjadi sentimentalitas; kebenaran tanpa 
kasih menjadi kekerasan. Karakter matang memadukan keduanya. 

7. Pelayanan sebagai Relasi, Bukan Produksi 
Banyak pelayanan modern menggunakan bahasa produksi: content, audience, reach, conversion, 
engagement, pipeline, performance. Sebagian istilah ini berguna sebagai alat manajemen komunikasi, tetapi ia 
dapat membentuk imajinasi secara diam-diam. Orang mulai melihat jemaat sebagai “audiens”, relasi sebagai 
“traffic”, dan kedalaman sebagai “engagement rate”. Pelayanan sebagai panggilan perlu mengingatkan bahwa 
manusia bukan metrik. 

Kisah-kisah pelayanan Yesus menunjukkan perhatian kepada individu di tengah massa: Nikodemus pada 
malam hari, perempuan Samaria, Zakheus, orang buta, anak-anak, orang yang tersingkir. Kualitas perjumpaan 
sering tidak efisien jika dinilai hanya dari produktivitas. Mendengar seorang yang berduka selama satu jam 
mungkin menghasilkan angka “satu orang”, tetapi secara rohani dapat sangat berarti. Pelayanan yang 
relasional menerima bahwa nilai manusia tidak proporsional dengan skalabilitas. 

Perspektif ini juga penting dalam pastoral care. Pelayanan pendampingan bukan memberikan jawaban cepat 
untuk semua masalah, melainkan hadir, mendengar, memahami, mendoakan, menghubungkan dengan 
dukungan yang relevan, dan menjaga martabat. Dalam masalah klinis, keselamatan, kekerasan, atau gangguan 
mental, pelayanan pastoral harus mengetahui kapan merujuk kepada profesional. Kasih yang bertanggung 
jawab bukan merasa harus menyelesaikan semuanya sendiri. 

Di sini meaningful work bertemu dengan etika. Pekerjaan terasa bermakna bukan hanya karena subjektif 
menyenangkan, tetapi juga karena memiliki nilai bagi orang lain dan dilakukan dalam kondisi yang menghormati 
martabat manusia. Pelayanan yang bermakna harus selalu bertanya: apakah cara kita melakukan pelayanan 
benar-benar baik bagi mereka yang dilayani? Apakah orang diberdayakan atau dibuat tergantung? Apakah 
privasi dihormati? Apakah kisah penderitaan mereka dipakai sebagai materi promosi tanpa persetujuan? 
Apakah bantuan diberikan dengan martabat atau dengan relasi kuasa yang merendahkan? 

8. Kesetiaan, Buah, dan Masalah Ukuran Keberhasilan 
Organisasi membutuhkan ukuran. Tanpa evaluasi, sumber daya dapat terbuang, program tidak belajar, dan 
masalah disembunyikan dengan bahasa rohani. Karena itu kritik terhadap “sekadar aktivitas” bukan alasan 
untuk menolak data. Pertanyaannya adalah apa yang diukur, mengapa diukur, dan bagaimana hasil 
interpretasinya. 

Dalam pelayanan, setidaknya ada lima lapis evaluasi. Pertama, input: sumber daya, waktu, anggaran, relawan, 
kompetensi. Kedua, activity: apa yang dilakukan. Ketiga, output: berapa orang dijangkau, berapa kelas 
berlangsung, berapa kunjungan dilakukan. Keempat, outcome: perubahan apa yang dialami—pengetahuan, 
kebiasaan, hubungan, kesejahteraan, partisipasi, rekonsiliasi. Kelima, fidelity/faithfulness: apakah semua 
proses tersebut selaras dengan nilai dan panggilan. Lapisan kelima sering sulit diukur, tetapi justru sangat 
penting. 
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Data dapat menjadi alat stewardship jika dipakai dengan rendah hati. Contoh: pelayanan kaum muda dapat 
memantau kehadiran, tetapi juga mengadakan wawancara kualitatif tentang rasa memiliki, kedalaman 
mentoring, ruang aman, keterlibatan pelayanan, dan pertumbuhan karakter. Pelayanan diakonia dapat 
menghitung jumlah paket bantuan, tetapi juga memantau apakah keluarga semakin mandiri, apakah bantuan 
tepat sasaran, dan apakah proses distribusi menjaga martabat. Pelayanan digital dapat memantau views, 
tetapi tidak menyamakan view dengan transformasi. 

Teologi kesetiaan mengoreksi dua kesalahan. Kesalahan pertama adalah menganggap angka besar selalu 
berarti berkat. Kesalahan kedua adalah menolak angka seolah-olah spiritualitas tidak boleh dievaluasi. Yang 
sehat adalah evaluasi multidimensional: excellence tanpa idolatry of metrics, faithfulness tanpa anti-
accountability. 

9. Aktivisme Rohani, Kelelahan, dan Burnout 
Burnout bukan bukti otomatis bahwa seseorang kurang rohani. Literatur psikologi menggambarkan burnout 
melalui kelelahan emosional, sinisme atau depersonalisasi, dan menurunnya rasa efektivitas. Dalam 
pelayanan, gejalanya dapat terlihat sebagai kehilangan sukacita, mudah marah, hubungan menjadi mekanis, 
doa terasa hanya kewajiban profesional, empati menurun, atau muncul fantasi untuk melarikan diri dari semua 
tanggung jawab. Struktur pelayanan yang buruk—beban berlebih, ketidakjelasan peran, konflik, kurang 
dukungan, ketidakadilan—dapat menjadi faktor penting (Maslach et al., 2001). 

Bahaya teologis muncul ketika burnout direspons dengan rasa bersalah: “Kalau benar-benar terpanggil, 
seharusnya tidak lelah.” Pernyataan ini keliru. Tubuh memiliki keterbatasan. Yesus tidur, makan, menarik diri, 
dan tidak selalu tersedia untuk semua orang. Paulus berbicara tentang tubuh dan kelemahan. Tradisi sabat 
justru mengajarkan bahwa berhenti adalah tindakan iman: dunia tetap berjalan karena Allah adalah Allah, 
bukan karena manusia terus bekerja. 

Kita juga perlu membedakan pengorbanan dari penghancuran diri. Ada masa ketika pelayanan menuntut 
pengorbanan nyata, terutama dalam krisis. Tetapi jika keadaan darurat menjadi budaya permanen, organisasi 
sedang memakai spiritualitas untuk menutupi masalah desain kerja. Panggilan bukan lisensi bagi lembaga 
untuk mengeksploitasi relawan atau pekerja. Gereja yang sehat mengatur rotasi, cuti, dukungan, supervisi, 
konseling bila diperlukan, pembagian beban, dan hak untuk pulih. 

Penelitian mutakhir tentang burnout dalam konteks gereja Indonesia juga mengingatkan bahwa hilangnya rasa 
pencapaian dapat menyentuh identitas panggilan, bukan hanya performa. Karena itu pemulihan tidak cukup 
dengan “lebih produktif”. Yang dibutuhkan bisa berupa penataan ulang identitas, relasi dengan Allah, 
ekspektasi, dukungan komunitas, dan pemahaman bahwa nilai pelayanan tidak sama dengan performa 
institusional (Yustinus, 2026). 

Salah satu disiplin praktis adalah audit energi dan panggilan. Pelayan dapat secara berkala meninjau: aktivitas 
mana yang sungguh terkait panggilan inti; mana yang dapat didelegasikan; mana yang harus dihentikan; relasi 
mana yang memberi dukungan; tanda kelelahan apa yang muncul; bagaimana kualitas doa dan keluarga; 
apakah ada ruang belajar dan istirahat. Audit semacam ini bukan tanda kurang setia, melainkan bentuk 
stewardship atas tubuh, waktu, dan kapasitas. 
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10. Discernment: Mengetahui Apa yang Harus Dilakukan dan Apa yang Harus 

Dilepaskan 
Pelayanan sebagai panggilan membutuhkan discernment, yaitu kemampuan membedakan kehendak yang baik 
di tengah banyak pilihan yang sama-sama tampak baik. Tidak semua kebutuhan adalah tugas kita. Tidak semua 
kesempatan adalah panggilan. Tidak semua undangan harus diterima. Discernment membantu membedakan 
antara kebutuhan nyata, dorongan ego, rasa bersalah, tekanan sosial, ketakutan kehilangan relevansi, dan 
tuntunan yang lebih dalam. 

Discernment biasanya tidak lahir dari impuls tunggal. Ia diperkaya oleh doa, Kitab Suci, keheningan, komunitas, 
fakta, kompetensi, konsekuensi etis, dan waktu. Dalam keputusan besar, data juga bagian dari discernment. 
Jika gereja mempertimbangkan membuka program sosial, misalnya, pemetaan kebutuhan masyarakat, 
kemampuan finansial, risiko perlindungan anak, kapasitas SDM, dan keberlanjutan harus diperiksa. 
Spiritualitas yang menolak fakta dapat berubah menjadi kecerobohan. 

Discernment juga membutuhkan kebebasan batin. Jika seseorang terlalu membutuhkan pengakuan, ia akan 
sulit membedakan panggilan dari ambisi. Jika organisasi takut kehilangan anggota, ia mudah membuat 
keputusan berdasarkan popularitas. Jika pemimpin takut digantikan, ia dapat menghambat kaderisasi. Karena 
itu proses discernment selalu berkaitan dengan pembentukan karakter. 

Salah satu pertanyaan paling sehat adalah: “Jika tidak ada yang memuji, apakah saya masih menganggap ini 
layak dilakukan?” Pertanyaan lain: “Jika orang lain dapat melakukannya lebih baik, apakah saya bersedia 
mendukungnya?” Dan: “Apakah aktivitas ini membuat komunitas makin bergantung pada saya, atau makin 
dewasa dan mampu melayani?” Pertanyaan-pertanyaan tersebut menguji apakah pusat pelayanan adalah misi 
atau ego. 

11. Komunitas sebagai Ruang Panggilan 
Budaya individualistik sering menggambarkan calling sebagai kisah heroik seseorang yang menemukan misi 
pribadinya. Tradisi Kristen memberikan koreksi: panggilan dihidupi di dalam tubuh. Karunia berbeda-beda dan 
saling melengkapi. Tidak ada satu orang yang memiliki semuanya. Ketergantungan timbal balik bukan 
kelemahan, melainkan desain komunitas. 

Karena itu pelayanan yang sehat membangun tim, bukan kultus individu. Pemimpin yang matang memperluas 
kapasitas orang lain, memberi ruang eksperimentasi, mengizinkan kesalahan yang dapat dipelajari, 
menyediakan mentoring, dan tidak mengontrol semua keputusan. Dalam bahasa manajemen, kepemimpinan 
bergerak dari heroic leadership menuju distributed leadership. Dalam bahasa gerejawi, tubuh bekerja ketika 
setiap anggota mengambil bagian sesuai karunia dan kedewasaannya. 

Komunitas juga menjadi ruang akuntabilitas. Panggilan pribadi yang tidak pernah dapat dikoreksi mudah 
berubah menjadi absolutisme. Dewan, majelis, mentor, teman sebaya, dan mekanisme governance bukan 
tanda kurang percaya pada pemimpin, melainkan perlindungan terhadap kelemahan manusia. Akuntabilitas 
keuangan, safeguarding, konflik kepentingan, dan prosedur keluhan adalah bagian dari integritas spiritual. 

Khusus dalam pelayanan lintas generasi, komunitas harus memberi ruang bagi transfer pengalaman sekaligus 
inovasi. Generasi senior membawa memori, tradisi, ketekunan, dan hikmat. Generasi muda membawa bahasa 
baru, kompetensi digital, sensitivitas budaya, dan pertanyaan kritis. Pelayanan sebagai panggilan tidak 
memperhadapkan keduanya, melainkan membangun mutual mentoring. Tradisi tanpa pembaruan membeku; 
inovasi tanpa akar kehilangan orientasi. 
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12. Kepemimpinan Melayani dan Penatalayanan Kuasa 
Kuasa selalu hadir dalam pelayanan: kuasa menentukan agenda, menafsirkan ajaran, mengelola anggaran, 
memberi akses panggung, menilai orang, membentuk reputasi, dan memengaruhi keputusan pribadi. Karena 
itu kerohanian yang matang tidak berpura-pura bahwa kuasa tidak ada; ia menata dan 
mempertanggungjawabkannya. 

Servant leadership membantu karena menempatkan kebutuhan pertumbuhan pengikut sebagai orientasi 
pemimpin. Namun dalam konteks gereja, servant leadership harus dikaitkan dengan stewardship: pemimpin 
menerima kuasa untuk tujuan tertentu dan tidak memilikinya secara absolut. Kuasa harus dibatasi oleh misi, 
etika, struktur, dan akuntabilitas. 

Praktiknya terlihat dalam hal-hal sederhana: transparansi keputusan, pemisahan fungsi keuangan, proses 
rekrutmen yang adil, evaluasi kinerja yang manusiawi, mekanisme pengaduan, perlindungan data, safeguarding 
anak dan kelompok rentan, penghindaran konflik kepentingan, dan rotasi jabatan. Semua ini bukan sekularisasi 
gereja; justru merupakan cara konkret menghidupi integritas. 

Pemimpin yang memahami pelayanan sebagai panggilan juga tidak membangun ketergantungan emosional 
pada dirinya. Ia mengarahkan orang kepada Allah dan komunitas, bukan menjadikan dirinya pusat. Ia tidak 
memakai rasa takut, rasa bersalah, atau klaim spiritual untuk memanipulasi. Ia tidak menuntut loyalitas pribadi 
melebihi kebenaran. Ia mampu meminta maaf dan mengoreksi sistem ketika terjadi kerusakan. 

13. Profesionalisme: Panggilan Tidak Menolak Kompetensi 
Ada kekeliruan umum bahwa karena pelayanan adalah panggilan, kompetensi menjadi sekunder. Padahal 
kasih yang serius mendorong kompetensi. Seorang pengajar rohani perlu belajar pedagogi; pengelola keuangan 
perlu memahami akuntansi dan kontrol; pelayan digital perlu memahami privasi dan keamanan; konselor 
pastoral perlu mengetahui batas praktik dan rujukan; pengurus kegiatan besar perlu memahami keselamatan. 

Panggilan tanpa kompetensi dapat menimbulkan kerugian yang seharusnya dapat dicegah. Sebaliknya, 
kompetensi tanpa panggilan dapat menjadi mekanis. Integrasi keduanya menghasilkan profesionalisme yang 
berjiwa pelayanan: standar tinggi tetapi rendah hati, evidence-informed tetapi tidak kehilangan kasih, 
terorganisasi tetapi tidak menuhankan birokrasi. 

Pembelajaran sepanjang hayat menjadi bagian dari panggilan. Dunia berubah, sehingga pelayan perlu 
memperbarui literasi tentang kesehatan mental, teknologi, demografi, komunikasi, keberagaman, perubahan 
regulasi, dan tantangan sosial. Belajar bukan tanda iman lemah, melainkan tanggung jawab untuk melayani 
dengan lebih baik. 

Dalam lembaga pendidikan dan gereja, sistem pengembangan pelayan sebaiknya mencakup formation dan 
training. Training menjawab “bagaimana melakukan tugas”; formation menjawab “menjadi pribadi seperti 
apa”. Keduanya perlu. Orang dapat terampil menyampaikan khotbah tetapi belum matang menangani kritik; 
terampil mengelola acara tetapi belum mampu berempati; menguasai teknologi tetapi belum memahami etika. 
Formation menjembatani kesenjangan tersebut. 

14. Panggilan di Era Digital dan Artificial Intelligence 
Transformasi digital mengubah medan pelayanan. Komunitas kini hidup dalam ekosistem hybrid: perjumpaan 
fisik berdampingan dengan WhatsApp, YouTube, Zoom, podcast, media sosial, learning management system, 
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dan platform AI. Pertanyaannya bukan lagi apakah teknologi akan masuk ke pelayanan, melainkan bagaimana 
teknologi dipakai tanpa mengubah manusia menjadi data dan pelayanan menjadi industri perhatian. 

AI dapat membantu banyak hal: menyusun draft materi, merangkum dokumen, menerjemahkan, membuat 
pertanyaan diskusi, mengorganisasi data pelayanan, membantu administrasi, atau memetakan tema umpan 
balik. Namun AI tidak memiliki tanggung jawab moral dan relasi pastoral seperti manusia. Ia tidak boleh 
menggantikan discernment, empati, kerahasiaan, tanggung jawab pemimpin, atau relasi komunitas. Output AI 
perlu diverifikasi, terutama dalam teologi, kesehatan, hukum, dan konseling. 

Pelayanan sebagai panggilan memberi kriteria etis bagi teknologi. Pertama, apakah teknologi memperdalam 
atau justru mengurangi perhatian kepada manusia? Kedua, apakah data dikumpulkan secara proporsional dan 
aman? Ketiga, apakah AI dipakai transparan ketika relevan? Keempat, apakah teknologi memperluas akses bagi 
yang terpinggirkan atau memperbesar kesenjangan digital? Kelima, apakah algoritma dan metrik membuat 
pelayanan semakin mengejar popularitas daripada kebenaran? 

Di era AI, kualitas khas manusia justru menjadi semakin penting: kebijaksanaan, empati, kehadiran, tanggung 
jawab, moral courage, kemampuan memaknai penderitaan, dan relasi. AI dapat menghasilkan teks tentang 
belas kasih, tetapi komunitaslah yang harus hadir ketika seseorang berduka. AI dapat merancang agenda 
mentoring, tetapi mentor manusialah yang mendengar keheningan, menangkap konteks, dan 
mempertanggungjawabkan keputusan. Teknologi seharusnya membebaskan waktu untuk relasi, bukan 
membuat pelayan semakin terjebak dalam produksi konten tanpa henti. 

Karena itu gereja dan lembaga kerohanian memerlukan tata kelola AI sederhana: kebijakan privasi, klasifikasi 
data yang tidak boleh dimasukkan ke sistem publik, pemeriksaan fakta, peninjauan manusia, dokumentasi 
penggunaan untuk keputusan penting, dan pembentukan literasi digital bagi pelayan. Responsible AI dalam 
pelayanan adalah ekspresi modern dari stewardship. 

15. Pelayanan kepada Generasi Muda: Dari Program menuju Pembentukan 
Generasi muda hidup dalam kondisi yang khas: arus informasi sangat cepat, identitas dinegosiasikan secara 
publik, tekanan sosial hadir 24 jam, pekerjaan semakin fleksibel sekaligus tidak pasti, dan AI mengubah cara 
belajar serta berkarya. Pelayanan kepada generasi muda tidak cukup hanya menambah frekuensi acara. Yang 
mereka perlukan adalah ruang pembentukan identitas, komunitas yang aman, mentor yang dapat dipercaya, 
literasi etis, kesempatan melayani, dan kemampuan menghubungkan iman dengan kehidupan nyata. 

Program tetap penting, tetapi program harus dipahami sebagai “wadah formation”. Sebuah seminar tentang AI, 
misalnya, sebaiknya tidak hanya mengajarkan cara memakai tools, tetapi juga pertanyaan tentang martabat 
manusia, kejujuran akademik, bias, privasi, pekerjaan, dan tanggung jawab. Kegiatan sosial bukan hanya event 
charity, tetapi kesempatan belajar tentang keadilan, ketimpangan, empati, dan keberlanjutan. 

Pendekatan mentoring sangat strategis. Panggilan sering dikenali melalui percakapan lintas generasi: 
seseorang melihat karunia yang belum kita sadari, memberi peluang kecil, menolong menafsir pengalaman, 
mengoreksi ego, dan menguatkan pada masa ragu. Gereja yang hanya memiliki panggung tetapi tidak memiliki 
mentor akan kesulitan membentuk pelayan jangka panjang. 

Generasi muda juga perlu diizinkan bertanya. Panggilan yang matang bukan hasil indoktrinasi yang takut pada 
pertanyaan, melainkan iman yang diuji. Ruang dialog tentang sains, teknologi, seksualitas, pekerjaan, politik, 
keadilan, penderitaan, dan keraguan perlu dikelola dengan kedalaman, kasih, dan intelektualitas. Pelayanan 
sebagai panggilan berani menemani proses, bukan sekadar memberi slogan. 
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16. Kerangka PANGGILAN untuk Pelayanan yang Sehat 
Sebagai perangkat reflektif, artikel ini mengusulkan akronim PANGGILAN. Kerangka ini bukan doktrin baru, 
melainkan alat praktis untuk menguji apakah aktivitas pelayanan masih berakar pada panggilan. 

P — Pribadi yang dipanggil. Pelayanan dimulai dari pembentukan pribadi. Siapa saya di hadapan Allah? Apa 
motif, luka, karunia, keterbatasan, dan pola ego yang saya bawa? 

A — Arah kepada Allah. Aktivitas harus memiliki orientasi transenden: memuliakan Allah, mengikuti karakter 
Kristus, dan mencari kehendak yang lebih besar daripada kepentingan institusi. 

N — Nilai kasih. Kasih menjadi kriteria cara. Hasil yang tampak baik tidak membenarkan manipulasi, 
penghinaan, eksploitasi, atau pengabaian terhadap yang rentan. 

G — Gerak dalam komunitas. Panggilan diuji dan dihidupi bersama. Ada kolaborasi, akuntabilitas, pembagian 
karunia, dan ruang koreksi. 

G — Growth / pertumbuhan. Pelayan terus belajar dan dibentuk. Kompetensi, kematangan spiritual, dan 
kecerdasan emosional dikembangkan sepanjang hayat. 

I — Integritas. Ada kesatuan antara pesan dan kehidupan, antara nilai publik dan perilaku privat, antara 
penggunaan uang, kuasa, data, dan relasi. 

L — Listening / kepekaan rohani. Pelayanan menyediakan ruang mendengar Allah, Kitab Suci, komunitas, 
fakta, kritik, dan suara mereka yang jarang didengar. 

A — Akuntabilitas. Keputusan dan penggunaan sumber daya dapat dijelaskan dan diperiksa. Mekanisme 
governance mendukung, bukan menghambat, integritas. 

N — Nyata dalam tindakan. Panggilan bukan ide abstrak. Ia diwujudkan dalam tindakan konkret, berdisiplin, 
kompeten, dan relevan bagi kebutuhan manusia. 

Kerangka PANGGILAN dapat digunakan dalam rapat evaluasi, retret pelayan, mentoring, rekrutmen, dan 
pengembangan kepemimpinan. Pertanyaan evaluatifnya bukan sekadar “apa yang sudah kita kerjakan bulan 
ini?”, tetapi “apakah apa yang kita kerjakan masih membentuk manusia, mencerminkan kasih, menjaga 
integritas, dan setia pada misi?” 

17. Studi Kasus Naratif: Gereja yang Sibuk tetapi Kehilangan Pusat 
Bayangkan sebuah gereja kota yang berkembang cepat. Dalam satu minggu terdapat belasan kegiatan: ibadah, 
kelas, kelompok kecil, siaran digital, pertemuan relawan, pelayanan sosial, latihan musik, dan program 
pemuda. Kalender penuh, media sosial aktif, dan statistik pertumbuhan menggembirakan. Namun di balik itu, 
beberapa relawan inti mengalami kelelahan. Mereka merasa tidak boleh menolak karena “pelayanan adalah 
pengorbanan”. Pemimpin muda takut mengakui kelelahan karena khawatir dianggap tidak rohani. Evaluasi 
rapat hampir seluruhnya berisi angka kehadiran dan engagement digital. 

Dalam situasi ini, masalahnya bukan karena kegiatannya buruk. Banyak kegiatan mungkin sangat baik. 
Masalahnya adalah sistem perlahan menggeser pusat dari panggilan ke performa. Gereja mulai menilai 
kesetiaan dari availability tanpa batas. Identitas relawan melekat pada peran. Program yang dulu lahir dari 
kebutuhan sekarang dipertahankan karena sudah menjadi tradisi. Pemimpin sangat sibuk sehingga doa pribadi 
dan relasi keluarga terganggu. 

Proses pembaruan dapat dimulai dengan audit panggilan. Setiap program dievaluasi berdasarkan misi, 
outcome, beban SDM, relevansi, dan keberlanjutan. Beberapa kegiatan digabung, dua program dihentikan, 
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rotasi relawan diperkenalkan, hari tanpa rapat ditetapkan, mentor ditugaskan bagi pemimpin muda, dan 
indikator evaluasi diperluas untuk memasukkan kesehatan tim serta kualitas relasi. Perubahan ini mungkin 
membuat jumlah aktivitas berkurang, tetapi kualitas pelayanan meningkat. 

Kasus ini menggambarkan prinsip penting: terkadang kesetiaan tidak berarti menambah, melainkan 
mengurangi. Organisasi yang matang berani menghentikan aktivitas yang tidak lagi melayani panggilan. “Lebih 
sedikit tetapi lebih dalam” dapat menjadi strategi spiritual sekaligus manajerial. 

18. Studi Kasus Naratif: Pelayanan Digital dan Godaan Metrik 
Sebuah tim pelayanan digital berhasil meningkatkan jumlah pengikut secara drastis melalui video pendek yang 
provokatif. Algoritma memberi penghargaan pada judul kontroversial, konflik, dan respons emosional. Tim 
mulai merancang konten berdasarkan apa yang paling viral. Dalam beberapa bulan reach meningkat, tetapi 
kualitas diskusi memburuk; komentar penuh polarisasi, dan nuansa teologis semakin hilang. 

Jika tim memahami pelayanan sebagai sekadar aktivitas digital, angka tersebut dianggap sukses. Jika 
dipandang sebagai panggilan, muncul pertanyaan berbeda: apakah format ini membentuk orang menjadi lebih 
bijak, penuh kasih, dan mampu berdialog? Apakah kita menyederhanakan kebenaran demi klik? Apakah kita 
sedang menggembalakan atau hanya mengoptimalkan algoritma? 

Tim kemudian menetapkan “balanced ministry dashboard”: reach tetap diukur, tetapi disandingkan dengan 
completion rate, kualitas pertanyaan, keterlibatan dalam komunitas nyata, feedback kualitatif, rujukan ke 
sumber belajar, dan indikator moderasi sehat. Mereka juga menetapkan red lines: tidak memakai fearbait, tidak 
memanipulasi kutipan, tidak mempublikasikan cerita pribadi tanpa izin, dan setiap konten teologis penting 
melewati human review. 

Hasilnya mungkin pertumbuhan menjadi lebih lambat, tetapi integritas meningkat. Ini contoh bahwa teknologi 
perlu ditempatkan di bawah panggilan. Algoritma adalah alat distribusi, bukan kompas moral. 

19. Studi Kasus Naratif: Pelayan Senior dan Suksesi 
Seorang pemimpin senior telah melayani puluhan tahun dan sangat dihormati. Hampir semua keputusan besar 
masih menunggu persetujuannya. Ia merasa bertanggung jawab menjaga kualitas, tetapi generasi muda mulai 
pasif karena tidak memiliki ruang. Ketika wacana suksesi muncul, ia mengalami kecemasan: siapa dirinya jika 
tidak lagi memegang jabatan? 

Pelayanan sebagai panggilan membantu memisahkan calling dari position. Panggilan seorang pemimpin senior 
mungkin bergeser dari memegang kendali menjadi memperlengkapi, memberkati, dan mentransmisikan 
wisdom. Suksesi bukan penurunan nilai, melainkan tahap baru stewardship. Yohanes Pembaptis memberi 
paradigma yang radikal: kesediaan untuk berkurang agar yang lain bertumbuh. 

Organisasi dapat menolong dengan merancang fase transisi: co-leadership terbatas waktu, dokumentasi 
pengetahuan, mentoring, pendelegasian keputusan bertahap, peran emeritus yang jelas tanpa shadow 
governance, dan ritual komunitas yang menghargai kontribusi. Dengan demikian penghormatan terhadap 
senior tidak menghambat pembaruan. 

Suksesi yang baik adalah salah satu bukti paling kuat bahwa pelayanan benar-benar dipahami sebagai 
panggilan. Jika sebuah karya hanya dapat hidup selama figur tertentu memegang kendali, mungkin yang 
dibangun adalah ketergantungan personal, bukan komunitas yang dewasa. 
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20. Implikasi bagi Manajemen Organisasi Pelayanan 
Pelayanan sebagai panggilan perlu diterjemahkan ke desain organisasi. Nilai yang hanya ditulis di dinding tetapi 
tidak masuk ke sistem akan kalah oleh insentif sehari-hari. Jika organisasi berkata bahwa keluarga penting 
tetapi menjadwalkan rapat hampir setiap malam, sistem mengirim pesan berbeda. Jika organisasi berkata 
bahwa semua karunia berharga tetapi panggung hanya diberikan kepada kelompok tertentu, budaya nyata 
berbeda dari slogan. 

Pertama, rekrutmen pelayan sebaiknya tidak hanya berdasarkan kebutuhan slot. Perlu percakapan tentang 
motivasi, karunia, ketersediaan, batas, dan kesiapan. Kedua, job description perlu jelas agar “panggilan” tidak 
menjadi alasan scope creep tanpa batas. Ketiga, onboarding harus mencakup spiritual formation, 
safeguarding, kode etik, dan komunikasi konflik. Keempat, evaluasi harus melihat hasil sekaligus kesehatan 
tim. 

Kelima, organisasi memerlukan mekanisme istirahat dan rotasi. Masa jeda tidak seharusnya distigma. Keenam, 
konflik perlu ditangani dengan proses yang adil, bukan hanya nasihat “saling mengampuni” yang mengabaikan 
ketimpangan kuasa. Ketujuh, data dan keuangan perlu transparan. Kedelapan, sistem suksesi harus dimulai 
jauh sebelum krisis. 

Dari perspektif strategic management, panggilan berfungsi seperti purpose yang menuntun pilihan. Strategi 
adalah disiplin memilih apa yang dilakukan dan apa yang tidak dilakukan. Gereja yang memahami panggilan 
tidak mencoba menjadi semua hal bagi semua orang. Ia mengenali konteks, sumber daya, kompetensi inti, dan 
kebutuhan, lalu memusatkan energi pada bentuk pelayanan yang paling sesuai dengan mandatnya. 

21. Indikator Reflektif: Apakah Kita Sedang Menghidupi Panggilan? 
• Apakah aktivitas utama organisasi dapat dijelaskan hubungannya dengan misi dan panggilan, atau sekadar 

diwariskan dari kebiasaan lama? 
• Apakah pelayan memiliki ruang doa, belajar, keluarga, dan istirahat yang wajar? 
• Apakah orang dapat berkata “tidak” tanpa dipermalukan secara spiritual? 
• Apakah kritik diperlakukan sebagai ancaman atau sebagai sumber belajar? 
• Apakah keberhasilan hanya dibaca melalui angka atau juga melalui integritas, relasi, pertumbuhan, dan 

dampak jangka panjang? 
• Apakah struktur kuasa memiliki akuntabilitas dan mekanisme koreksi? 
• Apakah kelompok rentan aman dalam sistem pelayanan? 
• Apakah generasi muda memiliki ruang nyata memimpin dan belajar? 
• Apakah teknologi dan AI memperkuat relasi serta akses, atau justru mendorong produksi konten tanpa 

batas? 
• Apakah pemimpin mampu menyiapkan penerus dan melepaskan jabatan dengan damai? 
• Apakah budaya pelayanan menghasilkan buah Roh atau justru ketakutan, kompetisi, kelelahan, dan 

pencitraan? 
• Jika semua angka publik hilang, apakah kita masih dapat menjelaskan mengapa pelayanan ini layak 

dilakukan? 

Pertanyaan-pertanyaan ini tidak dimaksudkan sebagai checklist legalistik. Ia adalah cermin. Jawaban yang 
kurang baik bukan alasan untuk malu, tetapi kesempatan untuk bertobat, belajar, dan menata kembali 
pelayanan. 
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22. Pelayanan, Penderitaan, dan Ketekunan 
Berbicara tentang panggilan tidak lengkap tanpa penderitaan. Panggilan sering membawa manusia ke wilayah 
yang tidak mudah: konflik, penolakan, ketidakpastian, keterbatasan sumber daya, kegagalan, bahkan 
kehilangan. Tradisi Kristen tidak menjanjikan bahwa pelayanan yang benar selalu menghasilkan kemudahan 
atau keberhasilan yang terlihat. 

Namun penderitaan juga tidak boleh dirayakan secara tidak kritis. Ada perbedaan antara penderitaan yang tidak 
dapat dihindari karena kesetiaan dan penderitaan yang diciptakan oleh sistem buruk, kepemimpinan abusif, 
atau batas yang diabaikan. Teologi salib tidak boleh menjadi alat membungkam korban. Kesetiaan kepada 
Kristus justru menuntut kejujuran terhadap ketidakadilan dan keberanian melindungi yang lemah. 

Ketekunan adalah kemampuan tetap setia tanpa menjadi keras. Ia bukan sekadar bertahan, tetapi bertahan 
sambil terus dibentuk. Kadang ketekunan berarti melanjutkan; kadang berarti mengubah metode; kadang 
berarti meminta bantuan; dan pada situasi tertentu berarti meninggalkan peran yang sudah tidak sehat. 
Discernment membedakan semua kemungkinan tersebut. 

Dalam krisis, komunitas memainkan peran penting. Pelayan yang sendirian lebih rentan menginterpretasi 
kegagalan secara absolut. Dukungan teman, mentor, keluarga, konselor, dan komunitas iman memberi 
perspektif. Panggilan bukan perjalanan soliter. 

23. Integrasi antara Spiritualitas dan Manajemen 
Sering ada asumsi bahwa spiritualitas dan manajemen berada di dua dunia berbeda. Spiritualitas dianggap 
berbicara tentang doa dan iman; manajemen tentang struktur, anggaran, strategi, dan kinerja. Pembedaan ini 
tidak perlu dipertahankan secara kaku. Jika pelayanan adalah stewardship, maka cara mengatur sumber daya 
juga tindakan spiritual. 

Manajemen yang baik dapat melindungi panggilan dari kekacauan. Perencanaan membantu mencegah 
overcommitment. Budgeting menguji prioritas. Governance membatasi penyalahgunaan kuasa. Data 
membantu melihat apakah pelayanan benar-benar menjangkau yang dimaksud. Risk management melindungi 
anak, relawan, keuangan, dan reputasi. Evaluasi membantu belajar. Semua alat ini menjadi sehat ketika 
ditempatkan di bawah nilai dan misi. 

Sebaliknya, spiritualitas memberikan orientasi moral bagi manajemen. Efisiensi bukan nilai tertinggi. Ada 
pelayanan yang memang “tidak efisien” karena manusia membutuhkan waktu. Ada keputusan yang secara 
finansial lebih mahal tetapi lebih adil. Ada kegiatan yang tidak menghasilkan publisitas tetapi penting bagi 
mereka yang paling rentan. Panggilan menjaga agar manajemen tidak menyempit menjadi optimasi. 

Integrasi terbaik dapat diringkas demikian: spiritualitas menjawab why dan who we are; manajemen membantu 
menjawab how, when, with whom, and with what resources. Jika salah satunya hilang, pelayanan menjadi 
timpang. 

24. Teologi Panggilan dan Meaningful Work: Dialog Lintas Disiplin 
Penelitian tentang calling di psikologi karier dan organisasi memberi bahasa empiris yang menarik bagi teologi 
pelayanan. Wrzesniewski dan kolega menunjukkan bahwa orang berbeda dalam melihat pekerjaan sebagai job, 
career, atau calling. Dik dan Duffy mengembangkan calling sebagai panggilan transenden yang dialami, 
diarahkan pada peran hidup tertentu, dan terkait tujuan prososial. Rosso dan kolega menunjukkan bahwa 
meaningful work dipengaruhi oleh diri, orang lain, konteks, dan kehidupan spiritual. Temuan-temuan ini 
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membantu menjelaskan mengapa pelayanan yang terkait purpose dapat menghasilkan engagement yang 
dalam. 

Namun teologi memberi koreksi penting. Pertama, calling bukan sekadar konstruksi subjektif; ia terkait 
kebaikan, kebenaran, dan tanggung jawab. Seseorang dapat sangat passionate tetapi tetap salah arah. Kedua, 
calling bukan hanya self-actualization; ada unsur self-giving dan komunitas. Ketiga, calling tidak menjamin 
kenyamanan psikologis. Keempat, calling harus dibedakan dari identifikasi total dengan pekerjaan. 

Dialog ini bermanfaat bagi pendidikan manajemen. Mahasiswa dapat belajar bahwa purpose meningkatkan 
motivasi, tetapi purpose harus dikelola secara etis. Organisasi yang mempekerjakan orang “karena panggilan” 
tidak boleh menggunakan makna sebagai substitusi untuk kompensasi adil, kondisi kerja layak, atau batas 
sehat. Dalam organisasi pelayanan, prinsip yang sama berlaku: komitmen spiritual relawan tidak 
membebaskan pemimpin dari kewajiban menciptakan sistem yang manusiawi. 

Dengan demikian, teologi panggilan dan ilmu meaningful work dapat saling memperkaya. Teologi memberi 
horizon moral-transenden; ilmu organisasi memberi instrumen untuk memahami motivasi, identitas, desain 
kerja, engagement, dan risiko eksploitasi. 

25. Menuju Budaya Pelayanan yang Berpusat pada Panggilan 
Budaya tidak berubah hanya melalui seminar. Budaya terbentuk dari apa yang pemimpin puji, toleransi, ukur, 
promosikan, dan contohkan. Jika pemimpin memuji orang yang selalu tersedia dan mengabaikan mereka yang 
menjaga batas, organisasi akan menghasilkan overwork. Jika panggung selalu diberikan kepada yang paling 
karismatik meskipun karakternya bermasalah, pesan budaya sangat jelas. Jika kesalahan ditutup demi 
reputasi, integritas akan terkikis. 

Budaya panggilan perlu menormalisasi beberapa praktik: doa dan discernment sebelum ekspansi; evaluasi 
yang jujur; mentoring; pembagian kuasa; penghargaan pada peran yang tidak terlihat; rotasi dan sabat; 
pembelajaran dari data; perlindungan terhadap yang rentan; komunikasi konflik yang sehat; dan suksesi. 
Pemimpin perlu menjadi model dengan mengambil cuti, meminta maaf, menerima koreksi, dan memberi ruang 
kepada orang lain. 

Cerita juga membentuk budaya. Gereja dapat memilih cerita apa yang dirayakan. Jika yang selalu dirayakan 
hanya acara besar dan angka tinggi, orang menyimpulkan bahwa itulah nilai utama. Tetapi jika komunitas juga 
menceritakan kesetiaan relawan yang merawat seorang lansia, mentor yang mendampingi mahasiswa dalam 
krisis, tim keuangan yang menjaga transparansi, atau pemimpin yang memberi jalan bagi generasi baru, definisi 
keberhasilan menjadi lebih kaya. 

Pada akhirnya budaya pelayanan yang sehat membuat orang tidak sekadar “sibuk di gereja”, tetapi bertumbuh 
menjadi manusia yang lebih mengasihi Allah dan sesama. Aktivitas berfungsi sebagai laboratorium 
pembentukan karakter. 

26. Fondasi Alkitabiah Panggilan: Dari Abraham hingga Gereja Perdana 
Narasi Alkitab tentang panggilan tidak dimulai dari kebutuhan organisasi, melainkan dari perjumpaan dengan 
Allah. Abraham dipanggil meninggalkan zona yang dikenal menuju masa depan yang belum seluruhnya 
dipahami. Di sini panggilan mengandung unsur iman, risiko, dan ketaatan. Musa dipanggil justru ketika merasa 
tidak memadai. Yeremia merasa terlalu muda. Yesaya mengalami panggilan setelah berjumpa dengan 
kekudusan Allah dan menyadari ketidaklayakannya. Pola-pola ini menunjukkan bahwa panggilan bukan 
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legitimasi ego yang sudah yakin pada dirinya, melainkan respons kepada Allah yang sering kali membongkar 
rasa aman lama dan membentuk kapasitas baru. 

Dalam Perjanjian Lama, panggilan juga hampir selalu mempunyai dimensi sosial. Abraham dipanggil agar 
menjadi berkat bagi bangsa-bangsa. Musa dipanggil untuk pembebasan suatu umat. Para nabi dipanggil bukan 
hanya untuk pengalaman spiritual pribadi, tetapi untuk menyampaikan kebenaran, menegur ketidakadilan, 
mengingatkan perjanjian, dan membela mereka yang rentan. Dengan demikian, panggilan tidak dapat 
dipisahkan dari etika. Klaim panggilan yang hanya menghasilkan kebesaran diri tetapi mengabaikan keadilan 
dan kasih adalah kontradiksi terhadap pola Alkitabiah. 

Dalam Injil, panggilan para murid diringkas dalam kata “ikutlah Aku”. Sebelum menerima tugas, mereka 
dipanggil ke relasi. Menjadi bersama Kristus mendahului diutus. Hal ini penting bagi pelayanan modern yang 
mudah memulai dari job description. Dalam pola Yesus, discipleship mendahului deployment. Para murid tidak 
hanya diberi pekerjaan; mereka dibentuk melalui kehadiran, koreksi, kegagalan, pengampunan, praktik, dan 
pengutusan. 

Kisah Petrus memberi contoh bahwa panggilan tidak dibatalkan oleh kegagalan secara otomatis. Petrus 
menyangkal Yesus, tetapi kemudian dipulihkan dan dipercayakan kembali tugas menggembalakan. Pemulihan 
tersebut bukan meniadakan tanggung jawab, melainkan menunjukkan bahwa panggilan berakar pada anugerah 
yang mentransformasi. Ini penting bagi budaya pelayanan yang terlalu cepat membangun persona sempurna. 
Pelayan membutuhkan ruang pertobatan, pemulihan, dan pembentukan; pada saat yang sama, untuk 
pelanggaran serius, pemulihan pribadi tidak selalu identik dengan pemulihan langsung pada jabatan publik. 

Gereja perdana juga menunjukkan kemampuan menyesuaikan struktur pelayanan. Ketika distribusi kepada 
para janda menimbulkan ketegangan, komunitas tidak hanya berdoa, tetapi merancang pembagian tugas yang 
lebih tepat. Mereka memilih orang dengan kualitas karakter dan kemampuan untuk menangani kebutuhan yang 
spesifik. Ini memberi dasar Alkitabiah bahwa spiritualitas dan desain organisasi bukan lawan. Struktur yang 
baik dapat menjadi instrumen keadilan dan memungkinkan panggilan dijalankan secara lebih setia. 

27. Disiplin Rohani sebagai Infrastruktur Panggilan 
Jika panggilan adalah orientasi jangka panjang, ia membutuhkan infrastruktur batin. Disiplin rohani dapat 
dipahami sebagai praktik yang menjaga hati tetap dapat menerima, menilai, dan merespons. Doa, pembacaan 
Kitab Suci, ibadah, keheningan, examen atau refleksi diri, puasa, sabat, persekutuan, dan pelayanan kepada 
sesama bukan teknik untuk “memproduksi spiritualitas”, tetapi ruang pembentukan perhatian. 

Perhatian adalah sumber daya yang semakin langka. Dunia digital bersaing memperebutkannya melalui 
notifikasi, video pendek, pesan instan, dan tuntutan respons cepat. Seorang pelayan dapat menghabiskan hari 
menjawab kebutuhan orang lain tanpa pernah hadir utuh di hadapan Allah atau dirinya sendiri. Disiplin rohani 
membantu mengembalikan agency atas perhatian. Dalam keheningan, pelayan belajar membedakan antara 
urgensi yang nyata dan urgensi yang diciptakan oleh kecemasan. 

Doa juga berfungsi sebagai koreksi terhadap ilusi kontrol. Manajemen mengajarkan perencanaan, tetapi doa 
mengingatkan bahwa tidak semua variabel dapat dikendalikan. Pelayan membuat rencana terbaik, lalu 
menyerahkan hasil. Kombinasi ini menghasilkan sikap yang matang: neither fatalism nor control obsession. Ia 
tidak pasif, tetapi juga tidak menganggap dirinya pusat sejarah. 

Sabat memiliki relevansi khusus. Secara teologis, sabat menyatakan bahwa manusia bukan mesin produksi. 
Secara organisasi, ritme istirahat meningkatkan keberlanjutan. Secara moral, pemimpin yang mengambil sabat 
memberi izin budaya bagi orang lain untuk beristirahat. Sebaliknya, pemimpin yang terus-menerus 
membanggakan kesibukan dapat tanpa sadar menciptakan norma bahwa kelelahan adalah tanda kesetiaan. 
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Disiplin rohani yang sehat tidak menjadi kompetisi baru. Orang tidak perlu mengukur kesalehan berdasarkan 
durasi doa atau jumlah buku yang selesai dibaca. Tujuannya adalah membentuk perhatian, kasih, kebebasan 
batin, dan kesediaan taat. Praktik yang dipilih perlu realistis dengan tahap hidup, kesehatan, keluarga, dan 
tanggung jawab masing-masing. 

28. Etika Pelayanan: Ketika Cara Sama Pentingnya dengan Tujuan 
Pelayanan sering memiliki tujuan yang luhur, tetapi tujuan luhur tidak menghalalkan cara. Salah satu bahaya 
organisasi berbasis misi adalah moral licensing: karena merasa bekerja untuk tujuan suci, orang menganggap 
prosedur, batas, dan kritik dapat diabaikan. Justru semakin tinggi klaim moral sebuah organisasi, semakin 
besar kebutuhannya terhadap akuntabilitas. 

Etika pelayanan mencakup penggunaan uang, data, kuasa, cerita, relasi, dan otoritas spiritual. Transparansi 
keuangan adalah bentuk penghormatan terhadap pemberi dan penerima manfaat. Perlindungan data adalah 
bentuk penghormatan terhadap privasi. Safeguarding adalah bentuk penghormatan terhadap tubuh dan 
martabat. Konflik kepentingan harus dikelola karena niat baik tidak menghapus bias manusia. 

Dalam komunikasi publik, etika berarti tidak memanipulasi kesaksian, foto kemiskinan, atau kisah penderitaan 
untuk membangun citra organisasi. Orang yang dilayani bukan properti naratif. Consent harus diperhatikan. 
Dalam pelayanan digital, perlu kehati-hatian terhadap doxxing, penyebaran informasi kesehatan, 
pengungkapan masalah keluarga, dan penggunaan foto anak. Kasih selalu bertanya bukan hanya “bolehkah 
dipublikasikan?” tetapi “apakah perlu, proporsional, dan menghormati orang ini?” 

Etika juga berlaku terhadap relawan. Karena relawan tidak dibayar, organisasi tidak boleh menganggap waktu 
mereka tidak bernilai. Jadwal harus jelas, perubahan dikomunikasikan, kebutuhan pelatihan dipenuhi, dan 
batas dihormati. Ucapan “kan ini pelayanan” tidak boleh dipakai untuk membenarkan ketidakteraturan yang 
kronis. Excellence dalam organisasi adalah cara menghargai pengorbanan orang. 

Ketika terjadi pelanggaran, budaya panggilan tidak menutupinya demi reputasi. Kebenaran, perlindungan 
korban, proses yang adil, dan tanggung jawab lebih penting daripada citra. Pengampunan dalam iman Kristen 
tidak identik dengan hilangnya konsekuensi. Rekonsiliasi yang sehat membutuhkan kebenaran, pertobatan, 
keamanan, dan perubahan perilaku. 

29. Panggilan di Tempat Kerja dan Kehidupan Publik 
Pelayanan kerohanian tidak hanya terjadi di ruang ibadah. Jika panggilan dipahami secara luas, profesi, 
keluarga, pendidikan, bisnis, ilmu pengetahuan, pemerintahan, seni, kesehatan, dan teknologi dapat menjadi 
ruang pelayanan. Ini mencegah dikotomi tajam antara “pekerjaan rohani” dan “pekerjaan sekuler”. Seorang 
manajer dapat menghidupi panggilan melalui keadilan dalam keputusan, pengembangan karyawan, 
transparansi, dan penciptaan nilai yang tidak merusak manusia maupun lingkungan. 

Bagi seorang pendidik, mengajar bukan sekadar mentransfer informasi. Ia membentuk kemampuan berpikir, 
karakter intelektual, rasa ingin tahu, dan tanggung jawab. Bagi peneliti, integritas metodologis adalah bagian 
dari pelayanan terhadap kebenaran. Bagi profesional kesehatan, kompetensi dan belas kasih menyatu. Bagi 
pelaku bisnis, membayar secara adil, menolak korupsi, dan membangun produk yang bermanfaat adalah 
tindakan moral. 

Perspektif calling dapat memperkaya manajemen karena menempatkan purpose di atas sekadar profit, tetapi 
perlu keseimbangan. Organisasi tetap harus ekonomis dan berkelanjutan. Purpose yang tidak terhubung 
dengan model operasional akan menjadi slogan. Sebaliknya, profit tanpa purpose berisiko menurunkan 
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manusia menjadi sumber daya semata. Tantangan kepemimpinan adalah mengintegrasikan nilai, kinerja, dan 
tanggung jawab stakeholder. 

Dalam kehidupan publik, pelayanan juga berarti keberanian sipil: membela kebenaran, menolak hoaks, tidak 
memanfaatkan polarisasi, menghormati keragaman, dan berkontribusi pada common good. Pelayanan Kristen 
di masyarakat majemuk Indonesia harus menunjukkan kerendahan hati, dialog, solidaritas, dan penghormatan 
terhadap sesama warga. Panggilan tidak boleh menjadi pembenaran dominasi; ia harus menghasilkan 
kesediaan melayani tanpa memaksa. 

30. Mengelola Motif: Antara Kasih, Ambisi, dan Kebutuhan akan Pengakuan 
Motif pelayanan jarang murni tunggal. Seseorang dapat sungguh mengasihi Tuhan dan sesama, sekaligus 
menikmati pengakuan. Ia dapat ingin menolong sekaligus ingin dianggap penting. Kedewasaan bukan berpura-
pura tidak memiliki motif campuran, melainkan menyadarinya dan membiarkan motif tersebut terus 
dimurnikan. 

Kebutuhan akan pengakuan manusiawi tidak selalu salah. Setiap orang membutuhkan apresiasi yang wajar. 
Masalah muncul ketika apresiasi menjadi bahan bakar utama. Jika identitas bergantung pada pujian, pemimpin 
akan cenderung memilih aktivitas yang terlihat, menghindari tugas tersembunyi, dan defensif terhadap kritik. 
Media sosial memperbesar godaan ini karena angka likes dan followers memberikan feedback instan. 

Praktik yang membantu adalah membangun ruang pelayanan yang tidak terlihat. Melakukan kebaikan yang 
tidak dipublikasikan, mendukung orang lain tanpa mengambil kredit, atau memberi kesempatan panggung 
kepada orang lain melatih kebebasan dari kebutuhan terlihat. Demikian pula, menerima kritik dari orang 
terpercaya membantu memisahkan diri dari persona publik. 

Ambisi juga perlu ditransformasi, bukan selalu dimatikan. Ambisi dapat menjadi energi untuk excellence, 
inovasi, dan skala dampak. Yang perlu ditanya adalah arahnya: apakah ambisi diarahkan pada kebesaran diri 
atau pada kebesaran tujuan? Apakah pertumbuhan organisasi menjadi alat untuk melayani lebih banyak orang 
atau cara membangun kerajaan pribadi? 

Pemurnian motif berlangsung seumur hidup. Karena itu pemimpin membutuhkan spiritual director, mentor, 
teman sejawat, atau komunitas kecil di mana ia tidak harus tampil sebagai “orang yang selalu kuat”. Tanpa 
ruang seperti itu, persona pelayanan dapat menjadi penjara. 

31. Dari Kegiatan menuju Formasi: Mendesain Program yang Membentuk 

Manusia 
Jika tujuan pelayanan adalah pembentukan, desain program harus bergerak lebih jauh daripada event 
management. Setiap kegiatan perlu menjawab pertanyaan: pengalaman apa yang diharapkan? kompetensi dan 
karakter apa yang dibentuk? relasi apa yang diperkuat? praktik apa yang akan berlanjut setelah acara selesai? 
Dengan demikian event menjadi bagian dari learning journey, bukan unit terpisah. 

Sebagai contoh, retret tidak berhenti pada tiga hari kegiatan. Sebelum retret, peserta dapat melakukan refleksi 
awal. Selama retret, ada pengalaman, pengajaran, dialog, dan komitmen konkret. Setelah retret, mentor atau 
kelompok kecil menindaklanjuti praktik selama beberapa minggu. Evaluasi tidak hanya menanyakan kepuasan 
terhadap konsumsi dan pembicara, tetapi perubahan yang dialami serta dukungan yang dibutuhkan. 

Prinsip yang sama dapat diterapkan pada pelayanan sosial. Kegiatan pembagian bantuan dapat dihubungkan 
dengan asesmen kebutuhan, kemitraan lokal, edukasi, penguatan kapasitas, dan evaluasi keberlanjutan. 
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Tujuan bukan membuat penerima terus menjadi penerima, tetapi memperkuat agency dan martabat. 
Pelayanan yang membentuk tidak menciptakan ketergantungan yang tidak perlu. 

Bagi pelayan sendiri, setiap program adalah ruang formation. Setelah acara, tim dapat melakukan after-action 
review: apa yang terjadi, apa yang diharapkan, mengapa ada perbedaan, apa yang dipelajari, dan apa yang akan 
dilakukan berbeda. Refleksi semacam ini mengubah pengalaman menjadi wisdom. Tanpa refleksi, organisasi 
dapat mengulangi aktivitas yang sama bertahun-tahun tanpa benar-benar belajar. 

Dalam bahasa pendidikan, formation memerlukan kontinuitas, refleksi, praktik, feedback, dan komunitas. 
Karena itu pelayanan yang sehat tidak terobsesi pada kalender padat, tetapi pada arsitektur pembelajaran dan 
pertumbuhan. 

32. Sebuah Model Evaluasi Empat Pertanyaan 
Untuk menyederhanakan refleksi, setiap pelayanan dapat dievaluasi melalui empat pertanyaan: Why, Who, 
How, dan What Fruit. Why bertanya alasan dan kaitan dengan panggilan. Who bertanya siapa yang dilayani dan 
siapa yang sedang dibentuk. How bertanya apakah metode selaras dengan nilai, etika, dan kapasitas. What 
Fruit bertanya buah apa yang muncul dalam jangka pendek dan jangka panjang. 

Why mencegah mission drift. Banyak program dimulai dengan tujuan baik lalu berkembang karena kebiasaan, 
donor, atau popularitas. Secara berkala organisasi perlu kembali bertanya apakah program masih melayani 
misi. Who mencegah abstraksi: “masyarakat” atau “generasi muda” terlalu luas. Mendengar kelompok konkret 
membantu menghindari asumsi paternalistik. 

How membawa etika dan manajemen ke pusat. Program yang baik dengan metode yang buruk dapat merusak. 
Di sinilah diperiksa governance, keamanan, distribusi beban, kompetensi, biaya, privasi, dan penggunaan 
teknologi. What Fruit memperluas evaluasi di luar output. Buah dapat berupa pengetahuan, rekonsiliasi, 
resilience, kebiasaan baru, kualitas komunitas, atau kapasitas memimpin. 

Keempat pertanyaan tersebut dapat disatukan dalam rapat triwulanan. Tim tidak perlu selalu membuat 
instrumen kompleks. Untuk pelayanan kecil, percakapan terstruktur dan catatan singkat sudah cukup. Untuk 
lembaga besar, pertanyaan yang sama dapat diterjemahkan menjadi indikator, survey, wawancara, dashboard, 
dan audit. Yang penting adalah data tidak menggantikan wisdom, melainkan membantu wisdom. 

33. Harapan bagi Pelayanan Masa Depan 
Masa depan pelayanan akan ditandai oleh perubahan cepat: AI generatif, otomatisasi, perubahan pola kerja, 
urbanisasi, krisis iklim, mobilitas manusia, kesehatan mental, kesenjangan ekonomi, dan transformasi media. 
Gereja tidak dapat hanya mengulang metode masa lalu. Tetapi respons terhadap perubahan tidak boleh berupa 
kecemasan atau obsesi teknologi. Yang dibutuhkan adalah akar yang dalam dan cabang yang lentur. 

Akar yang dalam berarti identitas, teologi, karakter, kasih, dan misi semakin jelas. Cabang yang lentur berarti 
metode dapat berubah: bentuk ibadah, cara belajar, sistem mentoring, pelayanan hybrid, kolaborasi lintas 
organisasi, dan penggunaan AI. Fleksibilitas metode justru mungkin ketika pusat identitas stabil. Organisasi 
yang tidak yakin dengan panggilannya cenderung takut berubah karena kebiasaan menjadi pengganti identitas. 

Pelayanan masa depan juga akan lebih kolaboratif. Kompleksitas sosial tidak dapat ditangani satu disiplin. 
Gereja perlu bekerja dengan pendidik, psikolog, dokter, ahli teknologi, pemerintah, organisasi masyarakat, dan 
komunitas lokal. Kolaborasi tidak mengurangi identitas, tetapi mengakui bahwa kebaikan bersama 
membutuhkan banyak karunia. 
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Harapan terbesar bukan bahwa gereja akan memiliki teknologi paling canggih, gedung paling besar, atau konten 
paling viral. Harapannya adalah komunitas yang tetap mampu menghasilkan manusia yang bijaksana, berbelas 
kasih, berani, jujur, mampu berdamai, dan bersedia melayani. Dalam dunia yang mengukur perhatian dalam 
detik, kemampuan memberi perhatian penuh kepada seorang manusia dapat menjadi salah satu kesaksian 
paling kuat. 

Karena itu masa depan pelayanan kembali pada prinsip awal artikel ini: panggilan terlebih dahulu, aktivitas 
kemudian. Teknologi berubah, generasi berganti, struktur menyesuaikan, tetapi pertanyaan mendasar tetap: 
kepada siapa kita setia dan untuk siapa kita hadir? 

34. Roadmap Implementasi: Menata Ulang Pelayanan dari Aktivitas menuju 

Panggilan 
Perubahan budaya pelayanan sebaiknya dilakukan bertahap. Tahap pertama adalah mendengar. Organisasi 
dapat mengadakan percakapan dengan pelayan, jemaat, penerima manfaat, dan kelompok yang jarang 
bersuara. Tujuannya bukan segera membela program yang ada, tetapi memahami pengalaman nyata: apa yang 
memberi hidup, apa yang melelahkan, apa yang tidak lagi relevan, dan bagian mana yang membutuhkan 
perlindungan atau perbaikan. Data kuantitatif dapat melengkapi percakapan ini, tetapi narasi manusia tetap 
penting. 

Tahap kedua adalah memperjelas panggilan dan prioritas. Pemimpin bersama komunitas merumuskan 
kembali purpose, nilai, kelompok yang dilayani, dan beberapa prioritas strategis. Rumusan yang terlalu luas 
seperti “melayani semua orang dalam segala hal” perlu dipersempit menjadi pilihan yang realistis. Strategi yang 
baik selalu mengandung keputusan untuk tidak melakukan sebagian hal. Dengan demikian tenaga dan dana 
tidak tercerai-berai. 

Tahap ketiga adalah audit aktivitas. Setiap program dikelompokkan menjadi: dipertahankan, diperbaiki, 
digabung, didelegasikan, dihentikan, atau diuji coba dalam bentuk baru. Audit ini perlu melihat dampak, 
keselarasan dengan misi, biaya, beban relawan, risiko, dan relevansi. Program lama tidak otomatis sakral; 
program baru tidak otomatis lebih baik. Kriterianya adalah kesetiaan dan buah. 

Tahap keempat adalah menata manusia dan sistem. Peran diperjelas, pelatihan disediakan, rotasi diterapkan, 
sistem mentoring dibangun, mekanisme akuntabilitas diperkuat, dan ruang istirahat dilindungi. Teknologi 
digunakan untuk mengurangi administrasi repetitif, bukan mempercepat ritme sampai manusia tidak sempat 
berpikir. Dalam tahap ini, indikator kesehatan tim sama pentingnya dengan indikator output. 

Tahap kelima adalah membangun siklus belajar. Setiap beberapa bulan, organisasi kembali menilai apa yang 
terjadi dan apa yang perlu diubah. Budaya panggilan bukan kondisi statis, melainkan kapasitas terus-menerus 
untuk kembali ke pusat. Ketika konteks berubah, bentuk pelayanan dapat berubah tanpa kehilangan identitas. 
Siklus mendengar, menilai, memilih, bertindak, dan belajar inilah yang membuat pelayanan menjadi adaptif 
sekaligus setia. 

Roadmap ini mengingatkan bahwa pembaruan tidak harus dimulai dengan proyek besar. Ia dapat dimulai dari 
satu kebiasaan: rapat yang membuka ruang refleksi, satu program yang berani dihentikan, satu relawan yang 
diberi kesempatan beristirahat, satu pemimpin muda yang dipercayai, satu kebijakan privasi yang diperbaiki, 
atau satu percakapan jujur tentang kelelahan. Perubahan kecil yang konsisten dapat menggeser budaya lebih 
dalam daripada slogan besar. 
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35. Penutup Reflektif: Kembali kepada Pertanyaan yang Paling Dasar 
Pada akhirnya, pelayanan selalu membawa manusia kembali kepada pertanyaan identitas dan kesetiaan. 
Seseorang dapat memiliki kalender yang penuh, jabatan yang dihormati, jaringan yang luas, dan kemampuan 
yang mengagumkan, tetapi masih perlu bertanya apakah semua itu membuatnya semakin mengasihi Allah dan 
sesama. Sebaliknya, pelayanan yang tampak sederhana dapat memiliki kedalaman besar ketika dilakukan 
dengan kehadiran, integritas, dan kasih. Karena itu komunitas membutuhkan bahasa yang dapat menghargai 
pelayanan tersembunyi, bukan hanya pelayanan yang terlihat publik. 

Pertanyaan tentang panggilan juga perlu diajukan berulang kali sepanjang hidup. Panggilan tidak selalu 
berubah, tetapi cara menjawabnya dapat bergeser seiring usia, kesehatan, keluarga, pengalaman, dan konteks. 
Pada satu musim seseorang dipanggil untuk membangun; pada musim lain untuk memperlengkapi; pada 
musim berikutnya untuk menyerahkan. Kedewasaan rohani mencakup kemampuan menerima perubahan 
musim tanpa merasa bahwa nilai diri berkurang. 

Bagi pemimpin, salah satu ujian terdalam adalah apakah orang-orang di sekitarnya menjadi lebih dewasa, lebih 
bebas, dan lebih mampu melayani, atau justru semakin bergantung pada dirinya. Kepemimpinan yang lahir dari 
panggilan tidak mengumpulkan semua cahaya ke satu figur. Ia menyalakan banyak pelita. Ia bersukacita ketika 
orang lain melampaui dirinya, karena tujuan akhirnya bukan mempertahankan posisi, melainkan meneruskan 
misi. 

Bagi organisasi, pertanyaan yang sama berlaku: apakah struktur, teknologi, dan program memperkuat 
kehidupan atau justru menghabiskannya? Apakah sistem membantu orang menjadi lebih manusiawi? Apakah 
kecepatan digital masih menyisakan ruang untuk mendengar? Apakah keberhasilan eksternal sejalan dengan 
kesehatan internal? Pertanyaan-pertanyaan ini menjaga pelayanan tetap jujur. 

Maka pelayanan sebagai panggilan adalah undangan untuk hidup dengan pusat yang teguh dan tangan yang 
terbuka. Teguh dalam nilai, terbuka terhadap pembaruan. Teguh dalam kasih, terbuka terhadap koreksi. Teguh 
dalam misi, terbuka terhadap metode baru. Dalam ketegangan kreatif inilah pelayanan dapat tetap relevan 
tanpa kehilangan jiwa. 

36. Kesimpulan 
Pelayanan kerohanian sebagai panggilan adalah cara memandang kehidupan pelayanan dari pusat yang benar. 
Panggilan mendahului aktivitas, identitas mendahului fungsi, anugerah mendahului performa, relasi 
mendahului produksi, karakter mendahului karisma, dan kesetiaan mendahului statistik. Aktivitas tetap 
penting, tetapi ia adalah sarana. Ketika sarana menjadi tujuan, pelayanan mudah berubah menjadi rutinitas, 
pencitraan, kompetisi, atau aktivisme yang melelahkan. 

Panggilan memberi orientasi sekaligus batas. Ia mendorong komitmen, tetapi juga mengingatkan bahwa 
manusia terbatas. Ia mendorong excellence, tetapi menolak perfectionism yang berpusat pada ego. Ia 
menghargai data, tetapi menolak reduksi manusia menjadi angka. Ia memanfaatkan teknologi, termasuk AI, 
tetapi menempatkan teknologi di bawah martabat manusia, tanggung jawab moral, dan relasi. Ia menghargai 
pemimpin, tetapi menolak kultus individu. Ia menerima pengorbanan, tetapi tidak membenarkan eksploitasi. 

Bagi gereja dan organisasi pelayanan di Indonesia, tantangan ke depan bukan hanya membuat lebih banyak 
program, melainkan membangun ekosistem pembentukan: pemimpin yang berkarakter, tim yang sehat, 
generasi muda yang diberdayakan, tata kelola yang akuntabel, literasi digital yang bertanggung jawab, dan 
budaya yang menghargai kedalaman. Di tengah dunia yang semakin cepat, kemampuan berhenti untuk 
mendengar justru menjadi kompetensi rohani strategis. 
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Pelayanan yang benar mungkin kadang besar dan terlihat, kadang kecil dan tersembunyi. Ukuran akhirnya 
bukan popularitas, melainkan kesetiaan kepada Sang Pemanggil dan buah kasih yang nyata. Pertanyaan paling 
penting bukan “Seberapa sibuk saya melayani?”, tetapi “Siapa yang saya ikuti, siapa yang saya sedang menjadi, 
dan apakah melalui pelayanan ini orang lain sungguh dibangun?” Di situlah aktivitas menemukan tempatnya—
sebagai ekspresi panggilan, bukan penggantinya. 

Glossarium 
Aktivisme rohani: Pola pelayanan yang menekankan kesibukan dan produksi kegiatan sedemikian rupa 
sehingga relasi, refleksi, kesehatan, dan discernment terpinggirkan. 

Akuntabilitas: Kewajiban menjelaskan dan mempertanggungjawabkan keputusan, penggunaan kuasa, 
sumber daya, dan hasil kepada pihak yang relevan. 

Burnout: Sindrom terkait stres kerja kronis yang umumnya ditandai kelelahan, sikap sinis/depersonalisasi, dan 
menurunnya rasa efektivitas. 

Calling: Orientasi panggilan yang memberi tujuan dan makna pada peran hidup atau pekerjaan; dalam teologi 
Kristen berakar pada respons kepada Allah. 

Discernment: Proses membedakan dan menilai arah tindakan secara rohani, etis, komunal, dan faktual. 

Formation: Proses pembentukan karakter, identitas, kebiasaan, spiritualitas, dan kedewasaan; berbeda dari 
training yang lebih berfokus pada keterampilan. 

Fidelity/Faithfulness: Kesetiaan proses dan hasil terhadap misi, nilai, prinsip etis, dan panggilan. 

Meaningful work: Pengalaman bahwa pekerjaan memiliki signifikansi, tujuan, koherensi, dan kontribusi yang 
bernilai. 

Missio Dei: Pemahaman bahwa misi pertama-tama adalah karya Allah; gereja dipanggil mengambil bagian di 
dalamnya. 

Outcome: Perubahan atau dampak yang terjadi sebagai konsekuensi program atau pelayanan. 

Output: Produk langsung atau jumlah kegiatan yang dihasilkan, seperti sesi, peserta, kunjungan, atau materi. 

Panggilan/Vocation: Undangan dan orientasi hidup yang mengarahkan seseorang untuk merespons Allah dan 
melayani sesuai karunia, tanggung jawab, konteks, serta kebaikan bersama. 

Responsible AI: Pendekatan penggunaan AI yang menekankan tanggung jawab, transparansi, keamanan, 
privasi, keadilan, human oversight, dan mitigasi risiko. 

Sabat: Ritme berhenti dan beristirahat yang menegaskan keterbatasan manusia dan kepercayaan kepada 
Allah. 

Servant leadership: Pendekatan kepemimpinan yang menempatkan pelayanan, pertumbuhan, martabat, dan 
pemberdayaan orang lain sebagai orientasi utama. 

Stewardship: Penatalayanan: penggunaan sumber daya, kuasa, waktu, karunia, dan tanggung jawab sebagai 
sesuatu yang dipercayakan, bukan dimiliki secara absolut. 

Suksesi: Proses menyiapkan dan mengalihkan kepemimpinan kepada penerus secara terencana, sehat, dan 
berkelanjutan. 
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