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Abstrak 
Artikel ini membahas pendidikan generasi muda Kristen di tengah akselerasi Artificial Intelligence 
(AI), khususnya AI generatif, dari perspektif teologi pendidikan, etika, literasi digital, dan pedagogi. 
Argumen utama artikel adalah bahwa tugas pendidikan Kristen bukan memilih antara menerima 
atau menolak AI, melainkan membentuk generasi yang mampu menggunakan AI dengan hikmat, 
integritas, kasih, keadilan, dan tanggung jawab. Pendidikan Kristen memerlukan tujuan yang lebih 
luas daripada efisiensi belajar: pembentukan manusia seutuhnya sebagai imago Dei, murid Kristus, 
anggota komunitas, warga digital, dan calon pemimpin yang mampu mempertanggungjawabkan 
penggunaan pengetahuan. Artikel membahas AI literacy, integritas akademik, desain asesmen, 
berpikir kritis, kreativitas, privasi, bias, kesehatan mental, media sosial, AI companion, deepfake, 
cyberbullying, keluarga, gereja, peran guru, masa depan pekerjaan, vokasi, STEM, humaniora, 
governance, serta konteks Indonesia. Sebuah model kurikulum empat pilar dan kerangka 
discernment CHRIST diusulkan untuk mengoperasionalkan nilai biblika dalam praktik pendidikan. 
Rujukan seperti Ulangan 6:6-7, Amsal 1:7, Roma 12:2, Filipi 4:8, 1 Timotius 4:12, Yakobus 1:5, dan 1 
Tesalonika 5:21 digunakan sebagai horizon normatif untuk menilai teknologi. Kesimpulannya, 
pendidikan Kristen di era AI perlu mempersiapkan generasi muda bukan sekadar menjadi pengguna 
AI yang kompeten, melainkan penatalayan teknologi yang bijaksana, kritis, kreatif, dan berorientasi 
pada pelayanan. 

Kata Kunci 
pendidikan Kristen; generasi muda; Artificial Intelligence; AI generatif; AI literacy; digital literacy; 
integritas akademik; imago Dei; discernment; etika AI; karakter; kurikulum; guru; keluarga; gereja; 
Indonesia 

Catatan tentang Kutipan Biblikal 
Kutipan langsung Alkitab dalam artikel ini sengaja dibatasi pada frasa-frasa singkat; bagian lain 
menggunakan parafrasa dan rujukan ayat. Pendekatan ini menjaga fokus akademik pada interpretasi 
dan penerapan teologis serta mendorong pembaca memeriksa konteks ayat dalam terjemahan 
Alkitab yang digunakan masing-masing. 

Pendekatan Penulisan 
Artikel menggunakan pendekatan naratif-konseptual dan interdisipliner. Teologi biblika dan etika 
Kristen dipertemukan dengan literatur kontemporer tentang AI in education, AI literacy, academic 
integrity, human agency, fairness, privacy, dan governance. Literatur teknologi tidak diperlakukan 
sebagai pengganti teologi, sedangkan teks Alkitab tidak dipaksakan menjadi manual teknis. 
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Keduanya didialogkan pada tingkat tujuan pendidikan, antropologi, kebajikan, tanggung jawab, dan 
praktik kelembagaan. 

1. Pendahuluan: Pendidikan Kristen Memasuki Era AI 
Bagian tentang pendahuluan: pendidikan kristen memasuki era ai bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Pendidikan Kristen perlu memandang AI sebagai konteks baru 
pembentukan manusia, bukan sekadar perangkat pembelajaran. Dalam tradisi biblika, pengetahuan 
tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Roma 12:2; Amsal 1:7 menolong melihat 
bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, 
diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI memperluas akses 
informasi, personalisasi, kreativitas, dan kesempatan belajar lintas batas. Hal ini dapat memperkaya 
proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang 
bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI 
generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa 
isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, 
bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI 
sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada pendahuluan: pendidikan kristen memasuki era ai tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Roma 12:2; Amsal 1:7 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membangun kerangka pendidikan yang mengintegrasikan iman, 
pengetahuan, kebajikan, literasi AI, dan tanggung jawab. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip 
tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya 
diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana 
yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 
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Dari sisi tata kelola, pendahuluan: pendidikan kristen memasuki era ai membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, pendahuluan: pendidikan kristen memasuki era ai mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

2. Siapakah Generasi Muda Kristen di Era Digital? 
Bagian tentang siapakah generasi muda kristen di era digital? bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Generasi muda hidup dalam ekosistem digital yang membentuk perhatian, 
relasi, aspirasi, dan cara memahami diri. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari 
orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Timotius 4:12; Mazmur 139:14 menolong melihat bahwa belajar 
bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, 
dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. 
Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan 
pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Teknologi membuka 
ruang belajar, kolaborasi, pelayanan, dan ekspresi kreatif. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada siapakah generasi muda kristen di era digital? tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. 1 Timotius 4:12; Mazmur 139:14 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
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kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Pendidik perlu memahami pengalaman digital anak muda tanpa 
meremehkan atau mengidealkannya. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, siapakah generasi muda kristen di era digital? membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, siapakah generasi muda kristen di era digital? mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

3. Tujuan Pendidikan Kristen: Pembentukan Manusia Seutuhnya 
Bagian tentang tujuan pendidikan kristen: pembentukan manusia seutuhnya bertolak dari keyakinan 
bahwa pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, 
untuk apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Tujuan pendidikan Kristen bukan sekadar transfer informasi tetapi 
pembentukan pribadi yang mengasihi Allah dan sesama. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak 
dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Matius 22:37-40; Lukas 2:52 menolong melihat 
bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, 
diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 
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Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
pembelajaran adaptif dan menyediakan dukungan yang lebih personal. Hal ini dapat memperkaya 
proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang 
bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI 
generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa 
isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, 
bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI 
sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada tujuan pendidikan kristen: pembentukan manusia seutuhnya tidak 
dimaksudkan menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model 
bahasa besar atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan 
untuk menilai teknologi. Matius 22:37-40; Lukas 2:52 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan 
budi, kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah 
dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Merancang hasil belajar yang mencakup pengetahuan, kebajikan, 
relasi, pelayanan, dan hikmat. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, tujuan pendidikan kristen: pembentukan manusia seutuhnya membutuhkan 
aturan yang cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya 
menjelaskan alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi 
diperlukan, siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau 
keberatan. Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki 
kompetensi dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi 
tidak boleh menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang 
memilih, mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, tujuan pendidikan kristen: pembentukan manusia seutuhnya mengingatkan bahwa 
pendidikan Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan 
hidup di bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
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harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

4. Takut akan Tuhan sebagai Awal Pengetahuan 
Bagian tentang takut akan tuhan sebagai awal pengetahuan bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Hikmat Alkitabiah memberi orientasi normatif terhadap pengetahuan dan 
kemampuan teknis. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. 
Rujukan seperti Amsal 1:7; Amsal 9:10 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI mempercepat 
pencarian dan sintesis informasi. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan 
tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, 
bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan 
teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada takut akan tuhan sebagai awal pengetahuan tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Amsal 1:7; Amsal 9:10 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Melatih siswa bertanya tentang kebenaran, tujuan, dampak, dan 
tanggung jawab dari setiap penggunaan AI. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, takut akan tuhan sebagai awal pengetahuan membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
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yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, takut akan tuhan sebagai awal pengetahuan mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

5. Ulangan 6 dan Pendidikan dalam Kehidupan Sehari-hari 
Bagian tentang ulangan 6 dan pendidikan dalam kehidupan sehari-hari bertolak dari keyakinan 
bahwa pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, 
untuk apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Pendidikan iman terjadi melalui ritme hidup, percakapan, teladan, dan 
kebiasaan keluarga. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. 
Rujukan seperti Ulangan 6:6-7; Mazmur 78:4 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat menyediakan 
bahan renungan, pertanyaan diskusi, dan sumber belajar bagi keluarga. Hal ini dapat memperkaya 
proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang 
bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI 
generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa 
isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, 
bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI 
sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada ulangan 6 dan pendidikan dalam kehidupan sehari-hari tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Ulangan 6:6-7; Mazmur 78:4 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
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apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menggunakan teknologi sebagai pemicu dialog, bukan pengganti 
percakapan dan teladan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 
tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, ulangan 6 dan pendidikan dalam kehidupan sehari-hari membutuhkan aturan 
yang cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya 
menjelaskan alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi 
diperlukan, siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau 
keberatan. Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki 
kompetensi dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi 
tidak boleh menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang 
memilih, mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, ulangan 6 dan pendidikan dalam kehidupan sehari-hari mengingatkan bahwa 
pendidikan Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan 
hidup di bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

6. Roma 12:2 dan Pembaruan Budi 
Bagian tentang roma 12:2 dan pembaruan budi bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Pembaruan 
budi menuntut kemampuan menilai pola budaya, termasuk budaya algoritmik. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Roma 12:2; Filipi 4:8 menolong 
melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang 
Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, 
bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat mendukung 
eksplorasi gagasan dan perbandingan perspektif. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
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mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada roma 12:2 dan pembaruan budi tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Roma 12:2; 
Filipi 4:8 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. 
Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan metakognisi, evaluasi sumber, dan kebiasaan berhenti 
sebelum menerima rekomendasi digital. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, roma 12:2 dan pembaruan budi membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, roma 12:2 dan pembaruan budi mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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7. AI Literacy sebagai Bagian dari Literasi Kristen 
Bagian tentang ai literacy sebagai bagian dari literasi kristen bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Literasi AI mencakup pemahaman kemampuan, keterbatasan, data, bias, 
probabilitas, dan dampak sosial sistem. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari 
orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 18:15; 1 Tesalonika 5:21 menolong melihat bahwa belajar 
bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, 
dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. 
Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan 
pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Siswa yang melek AI 
dapat menggunakan teknologi secara lebih kreatif dan bertanggung jawab. Hal ini dapat 
memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat 
datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi 
manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan 
bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan 
wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang 
AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada ai literacy sebagai bagian dari literasi kristen tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Amsal 18:15; 1 Tesalonika 5:21 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Memasukkan konsep dasar AI, verifikasi, atribusi, privasi, dan etika 
ke dalam kurikulum lintas mata pelajaran. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, ai literacy sebagai bagian dari literasi kristen membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
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oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, ai literacy sebagai bagian dari literasi kristen mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

8. Dari Digital Literacy menuju AI Literacy 
Bagian tentang dari digital literacy menuju ai literacy bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
AI generatif menuntut literasi yang lebih dari sekadar kemampuan mencari informasi. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 14:15; Kisah Para 
Rasul 17:11 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Siswa dapat belajar 
membuat pertanyaan, menganalisis keluaran, dan memperbaiki gagasan. Hal ini dapat memperkaya 
proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang 
bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI 
generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa 
isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, 
bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI 
sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada dari digital literacy menuju ai literacy tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Amsal 14:15; Kisah Para Rasul 17:11 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 
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Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan perbedaan antara mesin pencari, basis data, model 
bahasa, dan sumber primer. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 
tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, dari digital literacy menuju ai literacy membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, dari digital literacy menuju ai literacy mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

9. Kecerdasan versus Hikmat 
Bagian tentang kecerdasan versus hikmat bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Kemampuan 
memproses informasi tidak identik dengan kemampuan memilih yang baik. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Yakobus 1:5; Yakobus 3:13-18 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
simulasi skenario dan analisis alternatif. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
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muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada kecerdasan versus hikmat tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Yakobus 1:5; 
Yakobus 3:13-18 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membiasakan siswa membedakan fakta, inferensi, nilai, dan 
keputusan moral. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kecerdasan versus hikmat membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kecerdasan versus hikmat mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

10. Integritas Akademik di Era AI Generatif 
Bagian tentang integritas akademik di era ai generatif bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
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Integritas akademik adalah latihan karakter: jujur, bertanggung jawab, dan menghargai proses 
belajar. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 
Amsal 10:9; Kolose 3:23 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, 
tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan 
di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi 
tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
brainstorming, revisi, dan umpan balik formatif. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada integritas akademik di era ai generatif tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Amsal 10:9; Kolose 3:23 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membuat kebijakan penggunaan AI yang jelas, bertingkat menurut 
tujuan tugas, dan disertai refleksi proses. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, integritas akademik di era ai generatif membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, integritas akademik di era ai generatif mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
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Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

11. Plagiarisme, Kepengarangan, dan Kejujuran 
Bagian tentang plagiarisme, kepengarangan, dan kejujuran bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Generative AI mengaburkan batas antara bantuan, kolaborasi, dan 
kepengarangan. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan 
seperti Efesus 4:25; Amsal 12:22 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak 
informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus 
ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah 
metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Siswa dapat belajar 
menilai kontribusi manusia dan mesin secara eksplisit. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada plagiarisme, kepengarangan, dan kejujuran tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Efesus 4:25; Amsal 12:22 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mewajibkan deklarasi penggunaan AI dan meminta bukti proses 
seperti catatan ide, sumber, atau refleksi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
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Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, plagiarisme, kepengarangan, dan kejujuran membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, plagiarisme, kepengarangan, dan kejujuran mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

12. Prompting sebagai Keterampilan, Bukan Tujuan 
Bagian tentang prompting sebagai keterampilan, bukan tujuan bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Prompting berguna bila menjadi sarana memperjelas tujuan, konteks, dan 
kriteria berpikir. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan 
seperti Amsal 20:5; Matius 7:7 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak 
informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus 
ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah 
metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Siswa dapat belajar 
merumuskan masalah dengan lebih terstruktur. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada prompting sebagai keterampilan, bukan tujuan tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
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teknologi. Amsal 20:5; Matius 7:7 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menilai kualitas pertanyaan sekaligus kualitas verifikasi dan alasan di 
balik jawaban. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, prompting sebagai keterampilan, bukan tujuan membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, prompting sebagai keterampilan, bukan tujuan mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

13. Berpikir Kritis terhadap Keluaran AI 
Bagian tentang berpikir kritis terhadap keluaran ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Keluaran AI 
perlu diperiksa karena dapat mengandung kesalahan, bias, atau referensi palsu. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Tesalonika 5:21; Amsal 
14:15 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk 
cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon 
tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh 
menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 
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Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat menjadi objek 
latihan kritik dan evaluasi bukti. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan 
pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, 
privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks 
yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada berpikir kritis terhadap keluaran ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 Tesalonika 
5:21; Amsal 14:15 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Memberi tugas membandingkan jawaban AI dengan sumber primer 
dan menjelaskan perbedaan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 
tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, berpikir kritis terhadap keluaran ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, berpikir kritis terhadap keluaran ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Mendidik Generasi Muda Kristen di Era AI 
 
 
 

21 

14. Berpikir Kreatif bersama AI 
Bagian tentang berpikir kreatif bersama ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. AI dapat 
memperluas ruang ide tanpa harus menggantikan kreativitas manusia. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Keluaran 35:31-35; Pengkhotbah 
3:11 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk 
cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon 
tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh 
menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Generasi muda dapat 
mengeksplorasi variasi desain, cerita, musik, dan solusi. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada berpikir kreatif bersama ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Keluaran 
35:31-35; Pengkhotbah 3:11 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, 
dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai 
AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menggunakan AI untuk divergensi ide, sementara pemilihan, 
integrasi, dan makna tetap dikerjakan siswa. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, berpikir kreatif bersama ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
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algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, berpikir kreatif bersama ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

15. Pembentukan Karakter dan Kebajikan 
Bagian tentang pembentukan karakter dan kebajikan bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Pendidikan Kristen menilai karakter sama pentingnya dengan kompetensi. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Galatia 5:22-23; 2 Petrus 1:5-7 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat menyediakan 
skenario refleksi etis dan latihan keputusan. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada pembentukan karakter dan kebajikan tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Galatia 5:22-23; 2 Petrus 1:5-7 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, 
dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai 
AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mendesain aktivitas yang menuntut praktik kebajikan dalam 
komunitas nyata. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
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menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, pembentukan karakter dan kebajikan membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, pembentukan karakter dan kebajikan mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

16. Kasih sebagai Prinsip Pendidikan 
Bagian tentang kasih sebagai prinsip pendidikan bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Kasih 
menempatkan peserta didik sebagai pribadi, bukan objek optimasi. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Korintus 13:4-7; Yohanes 
13:34-35 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
mengidentifikasi kebutuhan belajar dan menyediakan dukungan tambahan. Hal ini dapat 
memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat 
datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi 
manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan 
bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan 
wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang 
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AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada kasih sebagai prinsip pendidikan tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 Korintus 
13:4-7; Yohanes 13:34-35 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Memastikan personalisasi tetap menghormati privasi, otonomi, dan 
relasi guru-siswa. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kasih sebagai prinsip pendidikan membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kasih sebagai prinsip pendidikan mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

17. Imago Dei dan Martabat Peserta Didik 
Bagian tentang imago dei dan martabat peserta didik bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Setiap anak memiliki martabat yang tidak bergantung pada nilai akademik atau kemampuan 
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teknologi. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 
Kejadian 1:27; Mazmur 8:5-6 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak 
informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus 
ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah 
metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu akses 
bagi siswa dengan kebutuhan beragam. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada imago dei dan martabat peserta didik tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Kejadian 1:27; Mazmur 8:5-6 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, 
dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai 
AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menggunakan data untuk mendukung, bukan menentukan masa 
depan seseorang. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, imago dei dan martabat peserta didik membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, imago dei dan martabat peserta didik mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
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sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

18. AI dan Anak dengan Disabilitas 
Bagian tentang ai dan anak dengan disabilitas bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Teknologi 
asistif berbasis AI dapat memperluas partisipasi pendidikan. Dalam tradisi biblika, pengetahuan 
tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Korintus 12:22-26; Markus 10:14 menolong 
melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang 
Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, 
bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Speech-to-text, text-to-
speech, caption, dan personalisasi dapat meningkatkan akses. Hal ini dapat memperkaya proses 
belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama 
pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, 
khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. 
Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas 
final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat 
probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada ai dan anak dengan disabilitas tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 Korintus 
12:22-26; Markus 10:14 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Melibatkan pengguna dengan disabilitas dalam pemilihan dan 
evaluasi alat. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 
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Dari sisi tata kelola, ai dan anak dengan disabilitas membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, ai dan anak dengan disabilitas mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

19. Keadilan, Bias, dan Fairness dalam Pendidikan 
Bagian tentang keadilan, bias, dan fairness dalam pendidikan bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Sistem pendidikan perlu menyadari bahwa data historis dapat membawa 
ketimpangan. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan 
seperti Mikha 6:8; Yakobus 2:1-4 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak 
informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus 
ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah 
metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Analitik dapat membantu 
menemukan pola ketertinggalan dan kebutuhan intervensi. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada keadilan, bias, dan fairness dalam pendidikan tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Mikha 6:8; Yakobus 2:1-4 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
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memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengaudit fairness dan memastikan keputusan penting dapat 
ditinjau manusia. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, keadilan, bias, dan fairness dalam pendidikan membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, keadilan, bias, dan fairness dalam pendidikan mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

20. Privasi Anak dan Data Pendidikan 
Bagian tentang privasi anak dan data pendidikan bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Data anak 
memerlukan perlindungan khusus karena berdampak jangka panjang. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 11:13; Matius 7:12 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Data dapat membantu 
personalisasi dan deteksi kebutuhan belajar. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
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dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada privasi anak dan data pendidikan tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Amsal 11:13; 
Matius 7:12 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menerapkan minimisasi data, persetujuan yang bermakna, 
keamanan, dan batas retensi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, privasi anak dan data pendidikan membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, privasi anak dan data pendidikan mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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21. Hak Anak untuk Tidak Dimanipulasi 
Bagian tentang hak anak untuk tidak dimanipulasi bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Desain 
persuasif dapat mengarahkan perhatian dan perilaku pengguna muda. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Korintus 6:12; Filipi 2:4 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Teknologi yang baik dapat 
mendorong kebiasaan belajar dan kesehatan. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada hak anak untuk tidak dimanipulasi tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 Korintus 
6:12; Filipi 2:4 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengutamakan kepentingan terbaik anak daripada engagement 
maksimum. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, hak anak untuk tidak dimanipulasi membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
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algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, hak anak untuk tidak dimanipulasi mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

22. Media Sosial, Algoritma, dan Identitas 
Bagian tentang media sosial, algoritma, dan identitas bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Identitas remaja dibentuk melalui interaksi antara keluarga, komunitas, iman, dan media digital. 
Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Efesus 
2:10; Mazmur 139:14 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, 
tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan 
di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi 
tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Platform memberi ruang 
menemukan komunitas dan mengekspresikan minat. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada media sosial, algoritma, dan identitas tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Efesus 2:10; Mazmur 139:14 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, 
dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai 
AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajar identitas sebagai pemberian dan panggilan, bukan produk 
metrik popularitas. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
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menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, media sosial, algoritma, dan identitas membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, media sosial, algoritma, dan identitas mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

23. Attention Economy dan Disiplin Rohani 
Bagian tentang attention economy dan disiplin rohani bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Perhatian merupakan sumber daya moral karena menentukan apa yang kita dengar, pikirkan, dan 
cintai. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 
Mazmur 46:11; Filipi 4:8 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, 
tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan 
di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi 
tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Teknologi dapat 
membantu akses renungan, Alkitab digital, dan komunitas. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 
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Pembacaan biblika pada attention economy dan disiplin rohani tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Mazmur 46:11; Filipi 4:8 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengembangkan ritme doa, membaca, hening, Sabat digital, dan 
penggunaan perangkat yang disengaja. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, attention economy dan disiplin rohani membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, attention economy dan disiplin rohani mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

24. Kesehatan Mental Generasi Muda 
Bagian tentang kesehatan mental generasi muda bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Kesehatan 
mental perlu diperlakukan secara serius dan tidak direduksi menjadi problem spiritual atau teknis. 
Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Mazmur 
34:19; Galatia 6:2 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
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membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
edukasi dan akses awal terhadap sumber dukungan. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada kesehatan mental generasi muda tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Mazmur 
34:19; Galatia 6:2 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membangun jalur rujukan, literasi kesehatan mental, dukungan 
komunitas, dan batas penggunaan teknologi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kesehatan mental generasi muda membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kesehatan mental generasi muda mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
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harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

25. Kesepian, Persahabatan, dan AI Companion 
Bagian tentang kesepian, persahabatan, dan ai companion bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. AI companion dapat terasa responsif dan selalu tersedia. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Pengkhotbah 4:9-10; 
Yohanes 15:12 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Ia dapat membantu 
latihan komunikasi atau mengurangi hambatan awal untuk mencari bantuan. Hal ini dapat 
memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat 
datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi 
manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan 
bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan 
wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang 
AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada kesepian, persahabatan, dan ai companion tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Pengkhotbah 4:9-10; Yohanes 15:12 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menekankan persahabatan nyata, komunitas, dan transparansi 
bahwa sistem bukan manusia. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 
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Dari sisi tata kelola, kesepian, persahabatan, dan ai companion membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kesepian, persahabatan, dan ai companion mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

26. Keluarga sebagai Ruang Pendidikan AI Pertama 
Bagian tentang keluarga sebagai ruang pendidikan ai pertama bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Keluarga membentuk kebiasaan, nilai, dan pola penggunaan teknologi 
sebelum sekolah. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan 
seperti Ulangan 6:6-7; Efesus 6:4 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak 
informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus 
ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah 
metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Orang tua dapat belajar AI 
bersama anak dan memakai teknologi untuk proyek kreatif. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada keluarga sebagai ruang pendidikan ai pertama tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Ulangan 6:6-7; Efesus 6:4 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
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memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membuat family technology covenant yang disepakati, ditinjau, dan 
diteladankan orang tua. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 
tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, keluarga sebagai ruang pendidikan ai pertama membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, keluarga sebagai ruang pendidikan ai pertama mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

27. Peran Orang Tua sebagai Teladan Digital 
Bagian tentang peran orang tua sebagai teladan digital bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Anak belajar dari cara orang dewasa memakai perangkat, bukan hanya dari aturan. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 22:6; 1 Korintus 
11:1 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk 
cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon 
tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh 
menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Teladan penggunaan 
produktif dapat memperlihatkan teknologi sebagai alat pelayanan. Hal ini dapat memperkaya proses 
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belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama 
pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, 
khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. 
Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas 
final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat 
probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada peran orang tua sebagai teladan digital tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Amsal 22:6; 1 Korintus 11:1 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membuat zona dan waktu tanpa perangkat serta 
mendemonstrasikan verifikasi dan etika berbagi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, peran orang tua sebagai teladan digital membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, peran orang tua sebagai teladan digital mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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28. Gereja sebagai Komunitas Pembelajaran Digital 
Bagian tentang gereja sebagai komunitas pembelajaran digital bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Gereja dapat menjadi tempat aman untuk bertanya tentang teknologi, 
iman, dan masa depan. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. 
Rujukan seperti Ibrani 10:24-25; Kolose 3:16 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Komunitas lintas generasi 
memungkinkan mentoring dan berbagi pengalaman. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada gereja sebagai komunitas pembelajaran digital tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Ibrani 10:24-25; Kolose 3:16 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membentuk kelas AI literacy, forum etika, mentoring digital, dan 
proyek pelayanan berbasis teknologi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, gereja sebagai komunitas pembelajaran digital membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
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menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, gereja sebagai komunitas pembelajaran digital mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

29. Sekolah Kristen dan Kebijakan AI 
Bagian tentang sekolah kristen dan kebijakan ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Sekolah 
membutuhkan kebijakan yang jelas namun adaptif. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak 
dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Korintus 14:40; Amsal 15:22 menolong melihat 
bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, 
diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Aturan dapat memberi 
kepastian bagi guru, siswa, dan orang tua. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada sekolah kristen dan kebijakan ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 Korintus 
14:40; Amsal 15:22 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membedakan penggunaan yang diizinkan, perlu atribusi, terbatas, 
dan dilarang menurut tujuan tugas. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
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jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, sekolah kristen dan kebijakan ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, sekolah kristen dan kebijakan ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

30. Peran Guru di Era AI 
Bagian tentang peran guru di era ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Guru semakin 
penting sebagai pembimbing konteks, karakter, dan penalaran. Dalam tradisi biblika, pengetahuan 
tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Yakobus 3:1; Lukas 6:40 menolong melihat 
bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, 
diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat mengurangi 
pekerjaan rutin dan membantu diferensiasi. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 
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Pembacaan biblika pada peran guru di era ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku manual 
teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network secara teknis, 
tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Yakobus 3:1; Lukas 6:40 
menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan 
kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang 
lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang 
diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru 
dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengembangkan kompetensi guru dalam pedagogi AI, etika, desain 
asesmen, dan human oversight. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, peran guru di era ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk melindungi 
tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat digunakan, 
jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau insiden, dan 
bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak boleh 
menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan untuk 
menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan algoritma; 
tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, mengonfigurasi, serta 
menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, peran guru di era ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

31. Guru sebagai Mentor dan Pembimbing Hikmat 
Bagian tentang guru sebagai mentor dan pembimbing hikmat bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Pendidikan Kristen membutuhkan relasi yang memungkinkan teladan dan 
koreksi. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 
Amsal 27:17; 1 Tesalonika 2:8 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak 
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informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus 
ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah 
metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat memberi 
feedback cepat sementara guru fokus pada dialog bernilai tinggi. Hal ini dapat memperkaya proses 
belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama 
pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, 
khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. 
Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas 
final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat 
probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada guru sebagai mentor dan pembimbing hikmat tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Amsal 27:17; 1 Tesalonika 2:8 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menggunakan AI untuk augmentasi, bukan substitusi hubungan guru-
siswa. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan 
kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan 
proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi 
fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI 
menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk 
akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan 
kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, guru sebagai mentor dan pembimbing hikmat membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, guru sebagai mentor dan pembimbing hikmat mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
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tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

32. Desain Asesmen di Era Generative AI 
Bagian tentang desain asesmen di era generative ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Asesmen harus mengukur kemampuan yang memang ingin dibentuk. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Kolose 3:23; Amsal 4:7 menolong 
melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang 
Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, 
bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI memungkinkan tugas 
lebih autentik, iteratif, dan berbasis proyek. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada desain asesmen di era generative ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Kolose 3:23; 
Amsal 4:7 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. 
Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menggabungkan oral defense, process logs, kerja kelas, proyek 
kontekstual, dan refleksi penggunaan AI. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, desain asesmen di era generative ai membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
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dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, desain asesmen di era generative ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

33. Belajar Menulis bersama AI 
Bagian tentang belajar menulis bersama ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Menulis adalah 
proses berpikir, bukan hanya menghasilkan teks akhir. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak 
dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Pengkhotbah 12:10; Lukas 1:3 menolong melihat 
bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, 
diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
umpan balik struktur, tata bahasa, atau alternatif argumen. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada belajar menulis bersama ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Pengkhotbah 
12:10; Lukas 1:3 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
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apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membagi proses menulis menjadi tahap tanpa AI dan tahap dengan 
AI yang harus didokumentasikan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, belajar menulis bersama ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, belajar menulis bersama ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

34. Belajar Membaca secara Mendalam 
Bagian tentang belajar membaca secara mendalam bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Generasi digital membutuhkan latihan membaca yang melampaui skimming. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Timotius 4:13; Kisah Para Rasul 
17:11 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk 
cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon 
tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh 
menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
menjelaskan istilah dan menyediakan pertanyaan pemahaman. Hal ini dapat memperkaya proses 
belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama 
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pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, 
khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. 
Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas 
final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat 
probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada belajar membaca secara mendalam tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 
Timotius 4:13; Kisah Para Rasul 17:11 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mewajibkan pembacaan sumber primer sebelum menggunakan 
ringkasan AI. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, belajar membaca secara mendalam membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, belajar membaca secara mendalam mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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35. Belajar Alkitab dengan Bantuan AI 
Bagian tentang belajar alkitab dengan bantuan ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. AI dapat 
membantu mencari tema, latar istilah, dan pertanyaan studi. Dalam tradisi biblika, pengetahuan 
tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 2 Timotius 2:15; Kisah Para Rasul 17:11 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Teknologi dapat 
memperluas akses terhadap bahan belajar. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada belajar alkitab dengan bantuan ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 2 Timotius 
2:15; Kisah Para Rasul 17:11 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, 
dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai 
AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Memeriksa teks Alkitab, konteks, tafsir terpercaya, dan komunitas 
sebelum menerima kesimpulan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, belajar alkitab dengan bantuan ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
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algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, belajar alkitab dengan bantuan ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

36. AI, Teologi, dan Otoritas Kitab Suci 
Bagian tentang ai, teologi, dan otoritas kitab suci bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. AI tidak 
memiliki otoritas rohani hanya karena mampu menghasilkan bahasa teologis. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 2 Timotius 3:16-17; 1 Yohanes 
4:1 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Model dapat membantu 
memetakan argumen dan literatur. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan 
tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, 
bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan 
teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada ai, teologi, dan otoritas kitab suci tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 2 Timotius 
3:16-17; 1 Yohanes 4:1 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membedakan fungsi alat informasi dari fungsi Kitab Suci, komunitas 
iman, dan discernment. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Mendidik Generasi Muda Kristen di Era AI 
 
 
 

50 

tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, ai, teologi, dan otoritas kitab suci membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, ai, teologi, dan otoritas kitab suci mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

37. Doa dan AI 
Bagian tentang doa dan ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu menyangkut 
pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan diberikan, dan kepada 
siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. AI dapat membantu membuat daftar 
pokok doa atau bahan refleksi. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi 
hidup. Rujukan seperti Matius 6:6-8; Filipi 4:6 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Aplikasi dapat 
mengingatkan ritme doa. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan 
pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, 
privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks 
yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 
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Pembacaan biblika pada doa dan ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku manual teknologi. 
Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network secara teknis, tetapi 
memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Matius 6:6-8; Filipi 4:6 
menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan 
kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang 
lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang 
diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru 
dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menjaga doa sebagai respons pribadi dan komunal kepada Allah. 
Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, 
dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan 
proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi 
fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI 
menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk 
akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan 
kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, doa dan ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk melindungi tetapi 
cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat digunakan, jenis 
data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau insiden, dan 
bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak boleh 
menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan untuk 
menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan algoritma; 
tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, mengonfigurasi, serta 
menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, doa dan ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong generasi muda 
hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan 
kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika 
perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang 
paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, 
kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat 
terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan 
tanggung jawab. 

38. Khotbah, Konten Rohani, dan Generasi Muda 
Bagian tentang khotbah, konten rohani, dan generasi muda bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Generasi muda menerima banyak konten rohani dari platform digital. 
Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 2 Timotius 
4:2-4; Amsal 18:17 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
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membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
produksi materi edukatif dan terjemahan. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada khotbah, konten rohani, dan generasi muda tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 2 
Timotius 4:2-4; Amsal 18:17 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, 
dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai 
AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan evaluasi sumber, konteks gerejawi, dan perbedaan 
inspirasi dengan popularitas. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 
tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, khotbah, konten rohani, dan generasi muda membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, khotbah, konten rohani, dan generasi muda mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
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kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

39. Deepfake dan Pendidikan Kebenaran 
Bagian tentang deepfake dan pendidikan kebenaran bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Kemampuan generatif membuat verifikasi kebenaran semakin penting. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Efesus 4:25; Keluaran 20:16 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Deepfake dapat 
digunakan sebagai bahan latihan literasi media. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada deepfake dan pendidikan kebenaran tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Efesus 4:25; Keluaran 20:16 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, 
dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai 
AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan provenance, pemeriksaan silang, reverse search, dan 
etika tidak menyebarkan konten meragukan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, deepfake dan pendidikan kebenaran membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Mendidik Generasi Muda Kristen di Era AI 
 
 
 

54 

dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, deepfake dan pendidikan kebenaran mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

40. Misinformasi, Disinformasi, dan Kebijaksanaan 
Bagian tentang misinformasi, disinformasi, dan kebijaksanaan bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Kebenaran membutuhkan kebiasaan epistemik yang disiplin. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 18:13; 1 
Tesalonika 5:21 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
membandingkan klaim dan menemukan sumber. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada misinformasi, disinformasi, dan kebijaksanaan tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Amsal 18:13; 1 Tesalonika 5:21 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
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apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membangun kebiasaan pause-check-source-context sebelum 
berbagi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan 
kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan 
proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi 
fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI 
menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk 
akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan 
kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, misinformasi, disinformasi, dan kebijaksanaan membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, misinformasi, disinformasi, dan kebijaksanaan mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

41. Cyberbullying, Empati, dan Kasih 
Bagian tentang cyberbullying, empati, dan kasih bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Etika Kristen 
menuntut penghormatan kepada sesama dalam ruang digital. Dalam tradisi biblika, pengetahuan 
tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Efesus 4:29; Matius 7:12 menolong melihat 
bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, 
diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Platform dapat digunakan 
untuk solidaritas dan dukungan. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan 
pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, 
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privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks 
yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada cyberbullying, empati, dan kasih tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Efesus 4:29; 
Matius 7:12 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan empati digital, mekanisme pelaporan, restorative 
practices, dan keberanian membela korban. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, cyberbullying, empati, dan kasih membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, cyberbullying, empati, dan kasih mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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42. AI dan Seksualitas Digital 
Bagian tentang ai dan seksualitas digital bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Generasi muda 
menghadapi konten sintetis, pornografi, sextortion, dan manipulasi gambar. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Korintus 6:19-20; 1 Tesalonika 
4:3-5 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk 
cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon 
tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh 
menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Pendidikan dapat 
memakai teknologi untuk deteksi risiko dan literasi perlindungan diri. Hal ini dapat memperkaya 
proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang 
bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI 
generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa 
isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, 
bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI 
sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada ai dan seksualitas digital tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 Korintus 
6:19-20; 1 Tesalonika 4:3-5 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menggabungkan teologi tubuh, consent, keamanan digital, dan jalur 
bantuan yang tidak menghakimi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, ai dan seksualitas digital membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
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untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, ai dan seksualitas digital mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

43. Keamanan Siber dan Tanggung Jawab 
Bagian tentang keamanan siber dan tanggung jawab bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Generasi muda perlu belajar bahwa kemampuan teknis membawa tanggung jawab. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Lukas 16:10; Roma 13:10 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
belajar coding dan keamanan sistem. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan 
tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, 
bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan 
teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada keamanan siber dan tanggung jawab tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Lukas 16:10; Roma 13:10 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan responsible disclosure, legal-ethical boundaries, dan 
penggunaan keterampilan untuk melindungi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
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menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, keamanan siber dan tanggung jawab membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, keamanan siber dan tanggung jawab mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

44. Kewargaan Digital Kristen 
Bagian tentang kewargaan digital kristen bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Iman Kristen 
memiliki implikasi bagi perilaku di ruang publik digital. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak 
dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Roma 12:18; Kolose 4:6 menolong melihat bahwa 
belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, 
sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Generasi muda dapat 
berpartisipasi dalam advokasi, pelayanan, dan dialog lintas budaya. Hal ini dapat memperkaya 
proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang 
bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI 
generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa 
isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, 
bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI 
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sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada kewargaan digital kristen tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Roma 12:18; 
Kolose 4:6 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. 
Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Melatih dialog, humility, fact-checking, dan penghormatan pada 
lawan bicara. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kewargaan digital kristen membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kewargaan digital kristen mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

45. AI, Demokrasi, dan Partisipasi Generasi Muda 
Bagian tentang ai, demokrasi, dan partisipasi generasi muda bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. AI memengaruhi informasi politik, kampanye, dan ruang publik. Dalam 
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tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Mikha 6:8; Amsal 
31:8-9 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk 
cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon 
tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh 
menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Alat digital dapat 
memperluas partisipasi dan akses informasi. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada ai, demokrasi, dan partisipasi generasi muda tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Mikha 6:8; Amsal 31:8-9 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajar literasi politik digital yang nonpartisan, berbasis bukti, dan 
menghargai kebebasan hati nurani. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, ai, demokrasi, dan partisipasi generasi muda membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, ai, demokrasi, dan partisipasi generasi muda mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
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kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

46. AI dan Masa Depan Pekerjaan 
Bagian tentang ai dan masa depan pekerjaan bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Generasi muda 
perlu disiapkan untuk pekerjaan yang berubah cepat. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak 
dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Kolose 3:23; Efesus 4:28 menolong melihat bahwa 
belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, 
sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI menciptakan peluang 
baru dalam analisis, desain, kesehatan, pendidikan, dan kewirausahaan. Hal ini dapat memperkaya 
proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang 
bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI 
generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa 
isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, 
bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI 
sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada ai dan masa depan pekerjaan tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Kolose 3:23; 
Efesus 4:28 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengembangkan reskilling, adaptability, kreativitas, kolaborasi, dan 
panggilan kerja sebagai pelayanan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Mendidik Generasi Muda Kristen di Era AI 
 
 
 

63 

evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, ai dan masa depan pekerjaan membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, ai dan masa depan pekerjaan mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

47. Vokasi Kristen di Era Otomatisasi 
Bagian tentang vokasi kristen di era otomatisasi bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Panggilan tidak 
identik dengan jabatan tertentu tetapi dengan kesetiaan menggunakan karunia untuk kebaikan. 
Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Efesus 
2:10; 1 Petrus 4:10 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membebaskan 
manusia dari sebagian pekerjaan repetitif. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada vokasi kristen di era otomatisasi tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Efesus 2:10; 1 
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Petrus 4:10 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menolong pemuda membangun identitas pada Kristus, karakter, 
komunitas, dan kemampuan belajar sepanjang hayat. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip 
tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya 
diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana 
yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, vokasi kristen di era otomatisasi membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, vokasi kristen di era otomatisasi mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

48. Entrepreneurship Kristen dan AI 
Bagian tentang entrepreneurship kristen dan ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. AI menurunkan 
hambatan untuk riset pasar, prototyping, pemasaran, dan layanan. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 11:1; Matius 25:14-30 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 
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Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Pemuda dapat 
membangun usaha sosial dan solusi lokal. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada entrepreneurship kristen dan ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Amsal 11:1; 
Matius 25:14-30 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan triple accountability: kepada Tuhan, pelanggan, dan 
masyarakat. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, entrepreneurship kristen dan ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, entrepreneurship kristen dan ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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49. Kreativitas, Seni, dan Hak Cipta 
Bagian tentang kreativitas, seni, dan hak cipta bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. AI generatif 
menantang konsep orisinalitas, kepengarangan, dan kompensasi kreator. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Keluaran 35:35; Roma 13:7 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Pemuda dapat 
bereksperimen dengan medium baru. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan 
tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, 
bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan 
teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada kreativitas, seni, dan hak cipta tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Keluaran 
35:35; Roma 13:7 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan atribusi, lisensi, penghormatan pada kreator, dan 
transparansi proses. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kreativitas, seni, dan hak cipta membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
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algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kreativitas, seni, dan hak cipta mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

50. Sains, STEM, dan Iman 
Bagian tentang sains, stem, dan iman bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. AI memberi 
kesempatan memperkuat pendidikan STEM tanpa mempertentangkan iman dan ilmu. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Mazmur 19:2; Amsal 25:2 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Siswa dapat melakukan 
simulasi, analisis data, dan eksperimen yang lebih kaya. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada sains, stem, dan iman tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku manual 
teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network secara teknis, 
tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Mazmur 19:2; Amsal 25:2 
menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan 
kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang 
lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang 
diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru 
dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengajarkan metode ilmiah, reproducibility, keterbatasan model, 
dan integrasi etika. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
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menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, sains, stem, dan iman membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk melindungi 
tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat digunakan, 
jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau insiden, dan 
bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak boleh 
menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan untuk 
menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan algoritma; 
tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, mengonfigurasi, serta 
menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, sains, stem, dan iman mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

51. Humanities, Teologi, dan AI 
Bagian tentang humanities, teologi, dan ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Humaniora 
penting untuk memahami makna, sejarah, bahasa, budaya, dan nilai. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Filipi 4:8; Pengkhotbah 12:13 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
eksplorasi korpus dan perbandingan teks. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 
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Pembacaan biblika pada humanities, teologi, dan ai tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Filipi 4:8; 
Pengkhotbah 12:13 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menjaga kurikulum seimbang antara STEM, humaniora, seni, dan 
teologi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan 
kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan 
proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi 
fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI 
menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk 
akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan 
kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, humanities, teologi, dan ai membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, humanities, teologi, dan ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

52. Kepemimpinan Generasi Muda di Era AI 
Bagian tentang kepemimpinan generasi muda di era ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Pemimpin muda perlu mampu memakai teknologi sekaligus menetapkan batas. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Markus 10:43-45; Amsal 
11:14 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk 
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cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon 
tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh 
menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat meningkatkan 
pengambilan keputusan dan koordinasi. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada kepemimpinan generasi muda di era ai tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Markus 10:43-45; Amsal 11:14 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, 
dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai 
AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Melatih servant leadership, accountability, komunikasi, dan 
keputusan berbasis bukti serta nilai. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kepemimpinan generasi muda di era ai membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kepemimpinan generasi muda di era ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
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kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

53. Servant Leadership dan Teknologi 
Bagian tentang servant leadership dan teknologi bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Kepemimpinan 
Kristen mengukur kuasa dari pelayanan, bukan dominasi. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak 
dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Yohanes 13:14-15; Filipi 2:3-4 menolong melihat 
bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, 
diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
pemimpin memahami kebutuhan komunitas. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada servant leadership dan teknologi tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Yohanes 
13:14-15; Filipi 2:3-4 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mendesain penggunaan data yang transparan dan proporsional. 
Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, 
dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan 
proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi 
fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI 
menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk 
akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan 
kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, servant leadership dan teknologi membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
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digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, servant leadership dan teknologi mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

54. Generasi Muda sebagai Co-Creator, Bukan Konsumen 
Bagian tentang generasi muda sebagai co-creator, bukan konsumen bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Pemuda seharusnya dilibatkan dalam desain teknologi dan kebijakan yang 
memengaruhi mereka. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. 
Rujukan seperti 1 Timotius 4:12; Yoel 2:28 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Partisipasi meningkatkan 
relevansi, ownership, dan kreativitas. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan 
tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, 
bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan 
teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada generasi muda sebagai co-creator, bukan konsumen tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. 1 Timotius 4:12; Yoel 2:28 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
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transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membentuk youth advisory group, hackathon etis, dan proyek co-
design. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan 
kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan 
proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi 
fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI 
menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk 
akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan 
kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, generasi muda sebagai co-creator, bukan konsumen membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, generasi muda sebagai co-creator, bukan konsumen mengingatkan bahwa 
pendidikan Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan 
hidup di bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

55. Pembelajaran Berbasis Proyek dan Pelayanan 
Bagian tentang pembelajaran berbasis proyek dan pelayanan bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Project-based learning memungkinkan integrasi iman, teknologi, dan 
kebutuhan nyata. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan 
seperti Yakobus 2:17; Matius 5:16 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak 
informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus 
ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah 
metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu riset, 
prototyping, dan dokumentasi proyek pelayanan. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
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mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada pembelajaran berbasis proyek dan pelayanan tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Yakobus 2:17; Matius 5:16 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Memulai dari kebutuhan manusia, melibatkan penerima manfaat, 
dan mengevaluasi dampak. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 
tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, pembelajaran berbasis proyek dan pelayanan membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, pembelajaran berbasis proyek dan pelayanan mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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56. Kurikulum AI Kristen: Fondasi Konseptual 
Bagian tentang kurikulum ai kristen: fondasi konseptual bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Kurikulum perlu menggabungkan kompetensi teknis, epistemik, etis, dan spiritual. Dalam tradisi 
biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 4:7; Kolose 1:10 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Struktur berjenjang 
memungkinkan siswa berkembang dari pengguna sadar menjadi pencipta bertanggung jawab. Hal ini 
dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap 
manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi 
manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan 
bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan 
wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang 
AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada kurikulum ai kristen: fondasi konseptual tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Amsal 4:7; Kolose 1:10 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menyusun outcomes berbasis konsep yang tahan perubahan: data, 
model, bias, verifikasi, martabat, tanggung jawab, dan pelayanan. Pendidik dapat menerjemahkan 
prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak 
hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian 
mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan 
mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat 
belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, 
kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki 
kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kurikulum ai kristen: fondasi konseptual membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
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oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kurikulum ai kristen: fondasi konseptual mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

57. Model Kurikulum Empat Pilar 
Bagian tentang model kurikulum empat pilar bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Empat pilar 
yang diusulkan adalah memahami AI, menggunakan AI, mengevaluasi AI, dan mengarahkan AI bagi 
kebaikan. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 
Amsal 2:6; Roma 12:2 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, 
tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan 
di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi 
tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Model ini dapat 
diterapkan lintas jenjang dan mata pelajaran. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada model kurikulum empat pilar tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Amsal 2:6; 
Roma 12:2 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 
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Implikasi pedagogisnya adalah Menghubungkan setiap pilar dengan tugas praktik dan refleksi 
biblika. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan 
kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan 
proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi 
fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI 
menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk 
akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan 
kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, model kurikulum empat pilar membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, model kurikulum empat pilar mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

58. Kompetensi Guru dan Pengembangan Profesional 
Bagian tentang kompetensi guru dan pengembangan profesional bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Guru membutuhkan waktu, dukungan, dan komunitas praktik untuk belajar 
AI. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 2 
Timotius 2:2; Amsal 27:17 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, 
tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan 
di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi 
tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Professional development 
dapat meningkatkan desain pembelajaran dan efisiensi. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
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generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada kompetensi guru dan pengembangan profesional tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. 2 Timotius 2:2; Amsal 27:17 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menyediakan pelatihan berkelanjutan, mentoring, sandbox, dan 
panduan etis. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kompetensi guru dan pengembangan profesional membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kompetensi guru dan pengembangan profesional mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

59. Governance AI di Sekolah dan Perguruan Tinggi 
Bagian tentang governance ai di sekolah dan perguruan tinggi bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
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dipertanggungjawabkan. Tata kelola menghubungkan nilai dengan keputusan nyata tentang alat, 
data, asesmen, dan risiko. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. 
Rujukan seperti 1 Korintus 14:40; Lukas 14:28 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Governance yang baik 
memberi kejelasan dan memungkinkan inovasi aman. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada governance ai di sekolah dan perguruan tinggi tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. 1 Korintus 14:40; Lukas 14:28 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membentuk komite lintas fungsi, daftar alat yang disetujui, impact 
assessment, dan incident response. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, governance ai di sekolah dan perguruan tinggi membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, governance ai di sekolah dan perguruan tinggi mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
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bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

60. Prinsip Human-Centered dan Christ-Centered Education 
Bagian tentang prinsip human-centered dan christ-centered education bertolak dari keyakinan 
bahwa pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, 
untuk apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Human-centered AI penting tetapi pendidikan Kristen menambahkan 
orientasi Kristosentris pada kasih, kebenaran, dan pelayanan. Dalam tradisi biblika, pengetahuan 
tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Kolose 1:16-17; Filipi 2:5 menolong melihat 
bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, 
diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Kedua perspektif dapat 
saling memperkuat perlindungan martabat. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada prinsip human-centered dan christ-centered education tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Kolose 1:16-17; Filipi 2:5 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengubah nilai menjadi indikator, prosedur, dan kebiasaan 
komunitas. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
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produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, prinsip human-centered dan christ-centered education membutuhkan aturan 
yang cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya 
menjelaskan alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi 
diperlukan, siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau 
keberatan. Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki 
kompetensi dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi 
tidak boleh menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang 
memilih, mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, prinsip human-centered dan christ-centered education mengingatkan bahwa 
pendidikan Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan 
hidup di bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

61. Konteks Indonesia: Peluang dan Kesenjangan 
Bagian tentang konteks indonesia: peluang dan kesenjangan bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Indonesia memiliki populasi muda besar, keragaman budaya, dan 
kebutuhan pendidikan yang beragam. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari 
orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 31:8-9; 1 Korintus 12:25 menolong melihat bahwa belajar 
bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, 
dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. 
Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan 
pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
bahasa, akses materi, dukungan guru, dan pembelajaran di wilayah luas. Hal ini dapat memperkaya 
proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang 
bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI 
generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa 
isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, 
bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI 
sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 
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Pembacaan biblika pada konteks indonesia: peluang dan kesenjangan tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Amsal 31:8-9; 1 Korintus 12:25 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengembangkan pendekatan kontekstual, low-bandwidth, 
multilingual, dan berbasis kebutuhan lokal. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, konteks indonesia: peluang dan kesenjangan membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, konteks indonesia: peluang dan kesenjangan mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

62. Bahasa Daerah dan Budaya Lokal 
Bagian tentang bahasa daerah dan budaya lokal bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen 
selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. AI perlu 
menghormati keragaman bahasa dan pengetahuan lokal. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak 
dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Wahyu 7:9; Kisah Para Rasul 2:6-11 menolong 
melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang 
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Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, 
bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Model dapat membantu 
dokumentasi dan pembelajaran bahasa. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada bahasa daerah dan budaya lokal tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab 
buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Wahyu 7:9; 
Kisah Para Rasul 2:6-11 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Melibatkan komunitas dalam dataset, evaluasi, dan governance 
bahasa lokal. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, bahasa daerah dan budaya lokal membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, bahasa daerah dan budaya lokal mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
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harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

63. Gereja, Sekolah, dan Keluarga sebagai Ekosistem 
Bagian tentang gereja, sekolah, dan keluarga sebagai ekosistem bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Pembentukan generasi muda membutuhkan keselarasan antara tiga 
lingkungan utama. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan 
seperti Pengkhotbah 4:12; Efesus 4:16 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Kolaborasi 
memungkinkan konsistensi nilai dan dukungan yang lebih kuat. Hal ini dapat memperkaya proses 
belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama 
pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, 
khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. 
Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas 
final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat 
probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada gereja, sekolah, dan keluarga sebagai ekosistem tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Pengkhotbah 4:12; Efesus 4:16 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Membangun forum rutin orang tua-guru-pelayan pemuda untuk 
membahas perkembangan AI dan kebijakan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, gereja, sekolah, dan keluarga sebagai ekosistem membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
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alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, gereja, sekolah, dan keluarga sebagai ekosistem mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

64. Kerangka Discernment CHRIST untuk Penggunaan AI 
Bagian tentang kerangka discernment christ untuk penggunaan ai bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Discernment perlu dibuat cukup konkret agar dapat dipakai siswa sebelum 
menggunakan AI. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan 
seperti 1 Tesalonika 5:21; Yakobus 1:5 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Kerangka mnemonic 
membantu kebiasaan evaluasi menjadi praktis. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada kerangka discernment christ untuk penggunaan ai tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. 1 Tesalonika 5:21; Yakobus 1:5 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
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apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menggunakan CHRIST: Context, Human dignity, Reliability, Integrity, 
Stewardship, Truth - disertai refleksi alasan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kerangka discernment christ untuk penggunaan ai membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kerangka discernment christ untuk penggunaan ai mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

65. Sepuluh Pertanyaan Sebelum Menggunakan AI 
Bagian tentang sepuluh pertanyaan sebelum menggunakan ai bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Pertanyaan sederhana dapat memperlambat keputusan dan mencegah 
penggunaan impulsif. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. 
Rujukan seperti Amsal 19:2; Lukas 14:28 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Siswa belajar 
membangun agency dan tanggung jawab. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
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akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada sepuluh pertanyaan sebelum menggunakan ai tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Amsal 19:2; Lukas 14:28 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menanyakan tujuan, data, akurasi, bias, privasi, dampak, atribusi, 
pengawasan, alternatif, dan nilai yang dipertaruhkan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip 
tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya 
diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana 
yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, sepuluh pertanyaan sebelum menggunakan ai membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, sepuluh pertanyaan sebelum menggunakan ai mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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66. Studi Kasus: Tugas Esai dengan ChatGPT 
Bagian tentang studi kasus: tugas esai dengan chatgpt bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Kasus tugas esai memperlihatkan konflik antara bantuan teknologi dan tujuan pembelajaran. Dalam 
tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Kolose 3:23; 
Amsal 10:9 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. AI dapat membantu 
outline dan revisi bila diizinkan. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan 
pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, 
privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks 
yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada studi kasus: tugas esai dengan chatgpt tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Kolose 3:23; Amsal 10:9 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Guru menetapkan tahap penggunaan, deklarasi AI, oral defense, dan 
refleksi tentang perubahan naskah. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, studi kasus: tugas esai dengan chatgpt membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
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menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, studi kasus: tugas esai dengan chatgpt mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

67. Studi Kasus: Konseling Remaja melalui Chatbot 
Bagian tentang studi kasus: konseling remaja melalui chatbot bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Chatbot dapat menjadi pintu awal bagi remaja yang enggan berbicara. 
Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Galatia 6:2; 
Amsal 15:22 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Akses 24 jam dapat 
membantu edukasi dasar dan navigasi layanan. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada studi kasus: konseling remaja melalui chatbot tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Galatia 6:2; Amsal 15:22 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, 
kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah 
memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan 
transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa 
yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Sistem harus memiliki batas, escalation, emergency guidance, dan 
keterlibatan manusia yang kompeten. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
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menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, studi kasus: konseling remaja melalui chatbot membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, studi kasus: konseling remaja melalui chatbot mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

68. Studi Kasus: Deepfake di Komunitas Sekolah 
Bagian tentang studi kasus: deepfake di komunitas sekolah bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Deepfake dapat menciptakan tuduhan palsu dan cyberbullying. Dalam 
tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Keluaran 20:16; 
Efesus 4:25 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Kasus dapat menjadi 
kesempatan pendidikan media dan etika. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 
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Pembacaan biblika pada studi kasus: deepfake di komunitas sekolah tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. Keluaran 20:16; Efesus 4:25 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Sekolah memerlukan protokol verifikasi, preservation of evidence, 
dukungan korban, dan disiplin restoratif. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi 
desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, studi kasus: deepfake di komunitas sekolah membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, studi kasus: deepfake di komunitas sekolah mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

69. Studi Kasus: AI untuk Seleksi Beasiswa 
Bagian tentang studi kasus: ai untuk seleksi beasiswa bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
AI dapat membantu memproses banyak aplikasi. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak 
dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Yakobus 2:1; Mikha 6:8 menolong melihat bahwa 
belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, 
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sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan 
sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna 
keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Sistem dapat 
menemukan pola dan mengurangi beban administrasi. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila 
dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada studi kasus: ai untuk seleksi beasiswa tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Yakobus 2:1; Mikha 6:8 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Menggunakan AI sebagai decision support, melakukan audit fairness, 
dan menyediakan appeal. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 
tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, studi kasus: ai untuk seleksi beasiswa membutuhkan aturan yang cukup jelas 
untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang 
dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang 
meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, studi kasus: ai untuk seleksi beasiswa mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus 
menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. 
Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan 
sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang 
bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan 
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harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

70. Studi Kasus: AI untuk Pelayanan Pemuda Gereja 
Bagian tentang studi kasus: ai untuk pelayanan pemuda gereja bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. AI dapat membantu membuat jadwal, materi diskusi, dan terjemahan. 
Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti 1 
Tesalonika 2:8; 1 Petrus 5:2 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak 
informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus 
ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah 
metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Pelayan dapat 
menghemat waktu administratif. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai dengan 
tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, 
bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan 
teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu 
memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber 
primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang 
harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada studi kasus: ai untuk pelayanan pemuda gereja tidak dimaksudkan 
menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar 
atau neural network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai 
teknologi. 1 Tesalonika 2:8; 1 Petrus 5:2 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, 
kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 
'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi 
apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan 
kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Pemimpin meninjau, mengontekstualkan, dan memastikan relasi 
tetap menjadi pusat. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, 
percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi 
menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka 
memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency 
siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai 
produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, 
dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, studi kasus: ai untuk pelayanan pemuda gereja membutuhkan aturan yang 
cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan 
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alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, 
siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. 
Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi 
dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, studi kasus: ai untuk pelayanan pemuda gereja mengingatkan bahwa pendidikan 
Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di 
bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan 
kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk 
melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang 
tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan 
harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

71. Masa Depan: Dari AI User menuju AI Steward 
Bagian tentang masa depan: dari ai user menuju ai steward bertolak dari keyakinan bahwa 
pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk 
apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya 
dipertanggungjawabkan. Tujuan akhir pendidikan bukan menghasilkan konsumen AI yang mahir 
tetapi penatalayan yang bijaksana. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari 
orientasi hidup. Rujukan seperti 1 Petrus 4:10; Lukas 12:48 menolong melihat bahwa belajar bukan 
hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan 
dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. 
Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan 
pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Generasi muda dapat 
menjadi pencipta teknologi yang membawa manfaat luas. Hal ini dapat memperkaya proses belajar 
bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan 
mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, 
dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu 
generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan 
bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang 
kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada masa depan: dari ai user menuju ai steward tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 
Petrus 4:10; Lukas 12:48 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
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seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengintegrasikan kompetensi, karakter, panggilan, dan akuntabilitas 
dalam setiap tahap pendidikan. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain 
tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan 
jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, 
bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, masa depan: dari ai user menuju ai steward membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, masa depan: dari ai user menuju ai steward mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

72. Dua Belas Tesis Pendidikan Kristen di Era AI 
Bagian tentang dua belas tesis pendidikan kristen di era ai bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan 
Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa 
pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. 
Serangkaian tesis dapat merangkum orientasi teologis dan pedagogis artikel. Dalam tradisi biblika, 
pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Matius 7:24; Yakobus 1:22 
menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara 
memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan 
pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan 
sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Tesis membantu 
komunitas menyepakati prinsip bersama. Hal ini dapat memperkaya proses belajar bila dipakai 
dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama pertanyaan mengenai 
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akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, khususnya, dapat 
menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. Karena itu generasi 
muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas final, dan bukan 
pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat probabilistik yang kuat 
tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada dua belas tesis pendidikan kristen di era ai tidak dimaksudkan menjadikan 
Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural 
network secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 
Matius 7:24; Yakobus 1:22 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan 
tanggung jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' 
menjadi pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi 
seperti apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengaitkan setiap tesis dengan praktik kurikulum, kebijakan, dan 
evaluasi. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, rubrik, percakapan 
kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan 
proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi 
fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI 
menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk 
akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan 
kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, dua belas tesis pendidikan kristen di era ai membutuhkan aturan yang cukup 
jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa 
yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa 
yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human 
oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan 
kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh 
menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, dua belas tesis pendidikan kristen di era ai mengingatkan bahwa pendidikan Kristen 
harus menolong generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah 
kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan 
memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. 
Generasi yang matang bukan generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu 
kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus 
kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, 
kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung jawab. 
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73. Agenda Riset 2026-2035 
Bagian tentang agenda riset 2026-2035 bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu 
menyangkut pertanyaan antropologis dan teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan 
diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia akhirnya dipertanggungjawabkan. Pendidikan 
Kristen membutuhkan riset empiris tentang penggunaan AI, bukan hanya opini normatif. Dalam 
tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. Rujukan seperti Amsal 18:13; 
Lukas 14:28 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya memperbanyak informasi, tetapi 
membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. Karena itu AI harus ditempatkan di 
dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi boleh mengubah metode, tetapi tidak 
boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Riset dapat menguji 
dampak terhadap belajar, karakter, relasi, dan kesejahteraan. Hal ini dapat memperkaya proses 
belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat datang bersama 
pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi manfaat. AI generatif, 
khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan bahwa isinya benar. 
Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan wahyu, bukan otoritas 
final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang AI sebagai alat 
probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh manusia. 

Pembacaan biblika pada agenda riset 2026-2035 tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku 
manual teknologi. Kitab Suci tidak berbicara tentang model bahasa besar atau neural network 
secara teknis, tetapi memberikan kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. Amsal 18:13; 
Lukas 14:28 menegaskan pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung 
jawab. Dengan kerangka itu, pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi 
pertanyaan yang lebih matang: untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti 
apa, siapa yang diuntungkan, siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang 
dibentuk atau justru dilemahkan. 

Implikasi pedagogisnya adalah Mengembangkan riset longitudinal, lintas budaya, mixed methods, 
dan participatory design. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut menjadi desain tugas, 
rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta menghasilkan jawaban, 
tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang dibantu AI, bagaimana 
mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. Pendekatan ini 
mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. Dengan demikian 
evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, kemampuan 
mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, agenda riset 2026-2035 membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk 
melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat 
digunakan, jenis data yang tidak boleh dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau 
insiden, dan bagaimana siswa dapat mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak 
boleh menjadi formalitas. Orang yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan 
untuk menolak rekomendasi sistem. Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan 
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algoritma; tanggung jawab tetap berada pada manusia dan organisasi yang memilih, 
mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, agenda riset 2026-2035 mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong 
generasi muda hidup secara bebas di tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan 
di sini bukan kemampuan memakai semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, 
menolak ketika perlu, dan menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan 
generasi yang paling sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus 
diverifikasi, kapan harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan 
manusia. Hikmat terlihat ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, 
penguasaan diri, dan tanggung jawab. 

74. Kesimpulan: Membentuk Generasi yang Bijaksana, Beriman, dan 

Bertanggung Jawab 
Bagian tentang kesimpulan: membentuk generasi yang bijaksana, beriman, dan bertanggung jawab 
bertolak dari keyakinan bahwa pendidikan Kristen selalu menyangkut pertanyaan antropologis dan 
teologis: siapa manusia, untuk apa pengetahuan diberikan, dan kepada siapa kemampuan manusia 
akhirnya dipertanggungjawabkan. Era AI memperbesar kapasitas manusia sekaligus memperbesar 
kebutuhan akan hikmat. Dalam tradisi biblika, pengetahuan tidak dipisahkan dari orientasi hidup. 
Rujukan seperti 1 Timotius 4:12; Roma 12:2 menolong melihat bahwa belajar bukan hanya 
memperbanyak informasi, tetapi membentuk cara memandang Allah, diri, sesama, dan dunia. 
Karena itu AI harus ditempatkan di dalam horizon tujuan pendidikan, bukan sebaliknya. Teknologi 
boleh mengubah metode, tetapi tidak boleh menentukan sendiri makna keberhasilan pendidikan. 

Pada tingkat praktis, perkembangan AI menghadirkan peluang yang nyata. Generasi muda dapat 
menggunakan AI untuk belajar, mencipta, melayani, dan memecahkan masalah. Hal ini dapat 
memperkaya proses belajar bila dipakai dengan tujuan pedagogis yang jelas. Namun setiap manfaat 
datang bersama pertanyaan mengenai akurasi, bias, privasi, ketergantungan, dan distribusi 
manfaat. AI generatif, khususnya, dapat menghasilkan teks yang tampak meyakinkan tanpa jaminan 
bahwa isinya benar. Karena itu generasi muda perlu memahami bahwa keluaran model bukan 
wahyu, bukan otoritas final, dan bukan pengganti sumber primer. Mereka perlu belajar memandang 
AI sebagai alat probabilistik yang kuat tetapi terbatas, yang harus diperiksa dan diarahkan oleh 
manusia. 

Pembacaan biblika pada kesimpulan: membentuk generasi yang bijaksana, beriman, dan 
bertanggung jawab tidak dimaksudkan menjadikan Alkitab buku manual teknologi. Kitab Suci tidak 
berbicara tentang model bahasa besar atau neural network secara teknis, tetapi memberikan 
kategori moral yang relevan untuk menilai teknologi. 1 Timotius 4:12; Roma 12:2 menegaskan 
pentingnya hikmat, pembaruan budi, kebenaran, kasih, dan tanggung jawab. Dengan kerangka itu, 
pertanyaan pendidikan berubah dari 'bolehkah memakai AI?' menjadi pertanyaan yang lebih matang: 
untuk tujuan apa, dalam kondisi apa, dengan transparansi seperti apa, siapa yang diuntungkan, 
siapa yang mungkin dirugikan, dan kebajikan apa yang sedang dibentuk atau justru dilemahkan. 
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Implikasi pedagogisnya adalah Mendidik generasi muda berarti membentuk orang yang mampu 
memakai teknologi tanpa diperbudak olehnya. Pendidik dapat menerjemahkan prinsip tersebut 
menjadi desain tugas, rubrik, percakapan kelas, dan refleksi. Siswa sebaiknya tidak hanya diminta 
menghasilkan jawaban, tetapi menjelaskan proses: sumber yang digunakan, bagian mana yang 
dibantu AI, bagaimana mereka memverifikasi fakta, apa yang mereka ubah, dan mengapa. 
Pendekatan ini mempertahankan agency siswa. AI menjadi objek belajar sekaligus alat belajar. 
Dengan demikian evaluasi tidak hanya menilai produk akhir, tetapi juga judgement, kejujuran, 
kemampuan mempertanggungjawabkan keputusan, dan kesediaan memperbaiki kesalahan. 

Dari sisi tata kelola, kesimpulan: membentuk generasi yang bijaksana, beriman, dan bertanggung 
jawab membutuhkan aturan yang cukup jelas untuk melindungi tetapi cukup adaptif untuk belajar. 
Kebijakan sebaiknya menjelaskan alat apa yang dapat digunakan, jenis data yang tidak boleh 
dimasukkan, kapan atribusi diperlukan, siapa yang meninjau insiden, dan bagaimana siswa dapat 
mengajukan pertanyaan atau keberatan. Human oversight tidak boleh menjadi formalitas. Orang 
yang mengawasi harus memiliki kompetensi dan kewenangan untuk menolak rekomendasi sistem. 
Ketika terjadi kesalahan, institusi tidak boleh menyalahkan algoritma; tanggung jawab tetap berada 
pada manusia dan organisasi yang memilih, mengonfigurasi, serta menggunakan teknologi tersebut. 

Pada akhirnya, kesimpulan: membentuk generasi yang bijaksana, beriman, dan bertanggung jawab 
mengingatkan bahwa pendidikan Kristen harus menolong generasi muda hidup secara bebas di 
tengah teknologi, bukan hidup di bawah kuasanya. Kebebasan di sini bukan kemampuan memakai 
semua fitur, melainkan kemampuan memilih dengan sadar, menolak ketika perlu, dan 
menggunakan kemampuan untuk melayani. Generasi yang matang bukan generasi yang paling 
sering memakai AI, tetapi generasi yang tahu kapan AI berguna, kapan harus diverifikasi, kapan 
harus ditinggalkan, dan kapan keputusan harus kembali pada percakapan manusia. Hikmat terlihat 
ketika pengetahuan diarahkan oleh kasih, kebenaran, keadilan, penguasaan diri, dan tanggung 
jawab. 

Kerangka CHRIST untuk Discernment Penggunaan AI 
Kerangka CHRIST dirancang sebagai mnemonic pendidikan, bukan sebagai pengganti 
kebijaksanaan. Setiap unsur membantu peserta didik berhenti sejenak sebelum menggunakan atau 
mempercayai AI, lalu mempertanggungjawabkan keputusan mereka. 

Unsur Pertanyaan Utama Risiko Praktik Pendidikan 

C - Context Apa tujuan dan konteks 
tugas ini? 

AI digunakan karena 
mudah, bukan karena 
tepat. 

Nyatakan tujuan 
belajar dan batas 
penggunaan. 

H - Human dignity Siapa manusia yang 
terdampak dan apakah 
martabatnya dihormati? 

Depersonalisasi, 
manipulasi, 
diskriminasi. 

Gunakan human 
oversight dan 
mekanisme 
keberatan. 
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R - Reliability Seberapa dapat 
dipercaya keluaran dan 
sumbernya? 

Halusinasi, referensi 
palsu, kesalahan. 

Verifikasi dengan 
sumber primer dan 
bukti independen. 

I - Integrity Apakah penggunaan ini 
jujur dan dapat 
dipertanggungjawabkan? 

Misrepresentasi, 
plagiarisme, cheating. 

Deklarasikan 
kontribusi AI dan 
simpan proses kerja. 

S - Stewardship Bagaimana data, waktu, 
perhatian, dan sumber 
daya digunakan? 

Eksploitasi data, 
ketergantungan, 
pemborosan. 

Minimisasi data, 
batas penggunaan, 
evaluasi manfaat. 

T - Truth Apakah keputusan 
selaras dengan 
kebenaran, kasih, dan 
keadilan? 

Efisiensi 
mengalahkan nilai 
moral. 

Refleksi biblika, 
diskusi komunitas, 
evaluasi dampak. 

Dua Belas Tesis Pendidikan Kristen di Era AI 
1. AI adalah alat pendidikan yang kuat, bukan tujuan pendidikan. 

2. Martabat peserta didik tidak pernah ditentukan oleh skor, data, atau produktivitas. 

3. AI literacy harus mencakup kemampuan teknis, epistemik, etis, dan spiritual. 

4. Kecerdasan komputasional tidak identik dengan hikmat. 

5. Integritas akademik perlu diajarkan sebagai kebajikan, bukan hanya aturan anti-cheating. 

6. Guru tetap penting sebagai mentor, teladan, dan pemegang professional judgement. 

7. Keluarga dan gereja harus terlibat dalam pembentukan kebiasaan digital. 

8. Anak dan remaja memerlukan perlindungan khusus dari profiling dan manipulasi. 

9. AI sebaiknya menguatkan relasi manusia, bukan menggantikannya. 

10. Keadilan digital mengharuskan perhatian kepada kesenjangan akses, bahasa, dan kompetensi. 

11. Setiap penggunaan AI berisiko tinggi memerlukan human oversight dan mekanisme banding. 

12. Tujuan akhir pendidikan adalah membentuk penatalayan teknologi yang mengasihi Tuhan dan 
sesama. 

Glossarium 
AI literacy: Kemampuan memahami, menggunakan, mengevaluasi, dan menilai dampak AI secara 
kritis serta bertanggung jawab. 

Artificial Intelligence (AI): Sistem komputasional yang melakukan tugas seperti pengenalan pola, 
prediksi, generasi konten, atau rekomendasi. 
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AI generatif: AI yang menghasilkan konten baru seperti teks, gambar, audio, video, atau kode 
berdasarkan pola data pelatihan. 

Algorithm: Prosedur atau aturan komputasional untuk mengubah input menjadi output. 

Bias algoritmik: Pola keluaran yang secara sistematis merugikan kelompok atau individu tertentu 
karena data, desain, tujuan, atau konteks. 

Data governance: Aturan mengenai pengumpulan, akses, penggunaan, keamanan, retensi, dan 
penghapusan data. 

Deepfake: Konten sintetis yang dibuat untuk menyerupai orang, suara, atau peristiwa nyata dan 
berpotensi menyesatkan. 

Digital citizenship: Kemampuan berpartisipasi secara aman, etis, bertanggung jawab, dan 
konstruktif dalam masyarakat digital. 

Discernment: Proses menilai pilihan dengan hikmat, kebenaran, kasih, keadilan, dan tanggung 
jawab di hadapan Allah. 

Explainability: Kemampuan menyediakan alasan yang dapat dipahami mengenai keluaran atau 
keputusan sistem AI. 

Fairness: Prinsip agar sistem tidak menghasilkan perlakuan tidak adil terhadap individu atau 
kelompok. 

Human agency: Kemampuan manusia mengambil keputusan bermakna dan 
mempertanggungjawabkannya. 

Human oversight: Pengawasan manusia yang nyata, kompeten, dan memiliki wewenang mengubah 
atau menghentikan keputusan sistem. 

Imago Dei: Konsep bahwa manusia diciptakan menurut gambar Allah dan memiliki martabat 
inheren. 

Integrity akademik: Komitmen terhadap kejujuran, tanggung jawab, fairness, kepercayaan, dan 
penghargaan terhadap proses akademik. 

Machine learning: Pendekatan AI yang mempelajari pola dari data untuk membuat prediksi atau 
klasifikasi. 

Metakognisi: Kemampuan memahami dan mengatur proses berpikir dan belajar sendiri. 

Personalisasi: Penyesuaian materi atau pengalaman belajar berdasarkan kebutuhan dan 
karakteristik peserta didik. 

Prompt: Instruksi atau masukan yang diberikan kepada sistem AI generatif. 

Stewardship/Penatalayanan: Tanggung jawab mengelola kuasa dan sumber daya sebagai sesuatu 
yang dipercayakan untuk kebaikan. 

Trustworthy AI: AI yang dikembangkan dan digunakan dengan memperhatikan keamanan, 
keandalan, fairness, transparansi, privasi, dan akuntabilitas. 
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Penutup 
Mendidik generasi muda Kristen di era AI berarti mempersiapkan mereka untuk hidup dalam dunia 
yang kemampuan teknologinya terus meningkat tanpa menganggap bahwa kemampuan adalah 
ukuran tertinggi kehidupan. Generasi muda perlu menguasai AI, tetapi lebih penting lagi mereka 
perlu belajar menguasai diri. Mereka perlu memahami data dan algoritma, tetapi juga memahami 
martabat manusia. Mereka perlu mampu menghasilkan gagasan dengan bantuan mesin, tetapi tetap 
mampu berpikir, berdoa, membaca, berdialog, bekerja, dan mengasihi tanpa bergantung pada 
mesin. Mereka perlu siap menghadapi masa depan pekerjaan, tetapi identitas mereka tidak boleh 
bergantung sepenuhnya pada produktivitas. Pendidikan Kristen yang berhasil akan melahirkan 
generasi yang kompeten secara digital, kritis secara epistemik, matang secara moral, terhubung 
secara relasional, dan berakar secara rohani. Dalam kerangka itulah AI dapat menjadi sarana 
pelayanan: kuat, berguna, tetapi tetap berada di bawah hikmat, kasih, kebenaran, dan tanggung 
jawab manusia di hadapan Allah. 
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