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Abstrak 
Artikel ini membahas hubungan antara manajemen strategik, inovasi, dan kecerdasan buatan sebagai 
kemampuan organisasi untuk membaca perubahan, memilih arah, menciptakan nilai, dan belajar dari 
dampak. AI ditempatkan sebagai penguat sensing, analisis, eksperimen, koordinasi, dan evaluasi; bukan 
sebagai pengganti tujuan, kepemimpinan, pertimbangan etis, atau tanggung jawab manusia. Tinjauan 
konseptual-integratif ini memadukan dynamic capabilities, resource-based view, ambidexterity, business 
model innovation, design thinking, organizational learning, human capital, platform strategy, responsible AI, 
dan innovation accounting. Pembahasan disusun dalam dua puluh tujuh bab dengan fokus berbeda, mulai 
dari diagnosis lingkungan, visi, posisi kompetitif, aset strategik, reconfigurasi, eksplorasi–eksploitasi, model 
bisnis, portofolio inovasi, discovery, customer intelligence, operasi, struktur tim, kepemimpinan, budaya, 
talenta, memori organisasi, governance, etika, resiliensi, ekosistem, agile strategy, pengukuran, 
implementasi, dampak nasional, hingga agenda riset. Tesis utamanya ialah bahwa teknologi hanya menjadi 
strategik ketika tertanam dalam kapabilitas organisasi dan diarahkan pada tujuan yang dapat 
dipertanggungjawabkan. Dalam konteks Indonesia, manajemen strategik dan inovasi berbasis AI perlu 
menghubungkan produktivitas dengan human capital, pemerataan, ketahanan, layanan publik, dan 
kemitraan kampus–industri–pemerintah–komunitas. 

 
Kata Kunci: manajemen strategik; inovasi; kecerdasan buatan; dynamic capabilities; business model 
innovation; responsible AI; human capital; Indonesia. 

Pendahuluan 
AI mengubah cara organisasi melihat lingkungan, memahami pelanggan, mengatur operasi, dan 
mengembangkan produk. Namun, kemampuan komputasional tidak secara otomatis menghasilkan 
keunggulan. Organisasi dapat memiliki model prediksi yang akurat tetapi tidak mampu mengubah proses; 
dapat memiliki banyak ide tetapi tidak memiliki portofolio; atau dapat meningkatkan efisiensi sambil 
merusak kepercayaan. Karena itu, pertanyaan strategik bukan hanya apa yang dapat dilakukan AI, 
melainkan pilihan nilai apa yang hendak dibangun, kapabilitas apa yang perlu diakumulasi, dan konsekuensi 
apa yang bersedia dipertanggungjawabkan. 

Artikel ini menggunakan pendekatan konseptual-integratif. Literatur strategi, inovasi, organisasi, sistem 
informasi, AI, etika, dan pembangunan dipadukan untuk menghasilkan kerangka analitis. Kasus yang 
digunakan bersifat ilustratif dan dimaksudkan untuk menjelaskan mekanisme serta trade-off yang dapat 
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diuji dalam penelitian empiris. Setiap bab memiliki fokus dan fungsi berbeda sehingga uraian tidak 
mengulang definisi, contoh, indikator, atau rekomendasi dalam bentuk paragraf yang sama. 

1. Makna Manajemen Strategik di Era AI 
Pertanyaan utama: Bagaimana strategi berubah ketika organisasi dapat mengindra, menganalisis, dan 
bereksperimen dengan kecepatan komputasional? 

Strategi tidak lagi cukup dipahami sebagai rencana yang ditulis di awal periode. Lingkungan bisnis 
bergerak melalui perubahan teknologi, perilaku pelanggan, iklim, regulasi, dan geopolitik. AI mempercepat 
pengindraan, tetapi tidak menghapus kebutuhan memilih arah. Dalam kerangka makna manajemen 
strategik di era ai, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai 
apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, 
dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang 
dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana strategi berubah ketika organisasi dapat mengindra, menganalisis, dan 
bereksperimen dengan kecepatan komputasional?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan 
teknis dari pilihan yang benar-benar penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan 
perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani 
menolak sebagian peluang agar sumber daya terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Manajemen strategik menghubungkan posisi organisasi, tujuan, sumber daya, 
kapabilitas, dan keputusan lintas waktu. Dynamic capabilities menambahkan kemampuan sensing, seizing, 
dan transforming. AI menjadi penguat proses tersebut apabila ditempatkan dalam desain organisasi yang 
jelas. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau 
batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi 
ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang makna manajemen strategik di era ai perlu 
dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Teece et al., 1997; Eisenhardt & Martin, 2000; Vial, 
2019). 

Desain keputusan untuk makna manajemen strategik di era ai harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Model strategik yang berguna menyatukan diagnosis lingkungan, pilihan 
arena, keunggulan, portofolio inisiatif, alokasi sumber daya, dan pembelajaran. Setiap pilihan harus 
menyebut asumsi yang mendasarinya serta bukti yang dapat membatalkannya. dapat diterjemahkan 
menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan 
bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki 
proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak 
sama. 

Contoh yang relevan adalah Perusahaan distribusi yang memakai AI untuk membaca permintaan tidak 
otomatis memiliki strategi. Strategi muncul ketika analitik tersebut mengubah keputusan tentang pelanggan 
yang dilayani, jaringan pemasok, investasi gudang, dan cara menciptakan nilai. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, 
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percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya 
menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam makna manajemen strategik di era ai perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Kinerja strategik diukur melalui pertumbuhan berkualitas, daya 
tahan margin, inovasi, retensi pelanggan, produktivitas, human capital, dan dampak sosial. Indikator digital 
seperti jumlah model atau dashboard hanya merupakan sarana. Pengukuran sebaiknya memisahkan 
output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan 
apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons 
perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Keberhasilan bab ini tidak ditentukan oleh banyaknya model, dashboard, atau otomasi yang dipasang. 
Ukuran utamanya adalah apakah keputusan strategik menjadi lebih tajam, asumsi lebih cepat diuji, dan nilai 
yang dijanjikan benar-benar tercapai tanpa memindahkan beban kepada pihak lain. 

Risiko strategik yang disebut Risiko paling besar adalah menjadikan AI sebagai pusat strategi sehingga 
misi organisasi mengikuti kemampuan alat. Bias data dan ketergantungan vendor dapat mengunci pilihan. 
Dewan harus menilai teknologi sebagai keputusan strategik, bukan urusan teknis semata. tidak hanya 
berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, 
kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali 
indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk makna manajemen strategik di era ai mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Organisasi Indonesia perlu menautkan strategi AI 
dengan produktivitas UMKM, pemerataan, ketahanan pangan, layanan publik, dan pengembangan talenta. 
Model yang berangkat dari masalah lokal dapat menghasilkan keunggulan yang tidak mudah ditiru. 
Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah 
hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan 
infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam makna 
manajemen strategik di era ai, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Bab ini menjadi fondasi: strategi cerdas berarti pilihan yang lebih sadar 
asumsi, lebih cepat belajar, dan lebih bertanggung jawab. Bab berikutnya memeriksa bagaimana organisasi 
membaca lingkungan yang tidak pasti. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum 
cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji asumsi inti 
dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor 
tidak mengubah standar setelah melihat data. 
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Bagi penelitian, makna manajemen strategik di era ai menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana strategi berubah ketika 
organisasi dapat mengindra, menganalisis, dan bereksperimen dengan kecepatan komputasional, tetapi 
juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan 
forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum 
pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas makna manajemen strategik di era ai. Analis perlu memahami 
domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, dan pengguna 
perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan tombol dan 
prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan kemampuan 
kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada makna manajemen strategik di era ai adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, makna manajemen strategik di era ai memperkaya tesis artikel ini: manajemen strategik 
dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang bermakna, 
mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh mempercepat 
kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

2. Diagnosis Lingkungan, PESTEL, dan Weak Signals 
Pertanyaan utama: Bagaimana organisasi membedakan tren penting dari kebisingan informasi? 

Sumber informasi strategik semakin banyak, tetapi perhatian pimpinan tetap terbatas. Berita, media 
sosial, data transaksi, laporan regulator, dan percakapan pelanggan dapat menunjukkan arah yang berbeda. 
Tantangan manajerialnya adalah membangun sistem pembacaan lingkungan yang disiplin. Dalam kerangka 
diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak 
dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana organisasi membedakan tren penting dari kebisingan informasi?—
mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, PESTEL memberi peta politik, ekonomi, sosial, teknologi, lingkungan, dan hukum. 
Weak signals memperluas pandangan ke gejala awal yang belum stabil. AI membantu mengelompokkan dan 
meringkas sinyal, tetapi interpretasi tetap memerlukan pengetahuan sektor. AI memperluas kemampuan 
sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung 
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pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. 
Karena itu, literatur tentang diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals perlu dibaca bersama prinsip 
pertanggungjawaban manusia (March, 1991; Teece et al., 1997). 

Desain keputusan untuk diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals harus membuat alur sebab-
akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Tim strategi dapat membuat radar perubahan, daftar asumsi, pemilik 
pemantauan, dan ambang eskalasi. Sinyal tidak langsung diterjemahkan menjadi investasi; ia menjadi 
hipotesis yang diuji melalui wawancara, eksperimen, atau analisis skenario. dapat diterjemahkan menjadi 
siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti 
minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses 
yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Produsen makanan mendeteksi peningkatan pencarian produk sehat. Data 
pembelian memperlihatkan sensitivitas harga yang tinggi. Organisasi tidak mengejar satu tren, tetapi 
menguji kemasan kecil, formulasi baru, dan komunikasi nilai secara paralel. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan 
dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan 
dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals perlu dibedakan dari 
hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Mutu diagnosis dapat dinilai dari keragaman sumber, kecepatan 
mendeteksi perubahan, jumlah hipotesis yang diuji, dan ketepatan mengenali perubahan struktural. 
Evaluasi juga menilai sinyal yang terlewat. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan 
dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu 
bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama 
mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Kualitas radar perubahan dapat dinilai dari keragaman sumber, waktu antara munculnya sinyal dan 
respons, serta kemampuan tim mengidentifikasi sinyal yang ternyata keliru. Catatan tentang sinyal yang 
terlewat sama pentingnya dengan daftar prediksi yang berhasil. 

Risiko strategik yang disebut Algoritma rekomendasi cenderung mengulang pola yang sudah populer. 
Sinyal dari komunitas kecil dan wilayah yang kurang terhubung dapat hilang. Forum pencarian aktif dan 
observasi lapangan perlu menjadi penyeimbang. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. 
Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci 
arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum 
strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
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Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Indonesia memiliki ketidakpastian yang dipengaruhi 
perubahan iklim, harga komoditas, kebijakan, demografi, dan transformasi digital. Sensing harus 
menggabungkan data nasional dengan pengetahuan daerah. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, 
kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang 
menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur bersama sehingga 
inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam diagnosis 
lingkungan, pestel, dan weak signals, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, 
komunitas, dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta 
persetujuan; ia merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji 
apakah nilai yang dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Strategi tidak dimulai dari ramalan tunggal. Ia dimulai dari kemampuan 
melihat beberapa kemungkinan dan menyiapkan pilihan yang dapat disesuaikan. adalah perlunya tahapan 
yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals menawarkan peluang menguji hubungan 
antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana organisasi membedakan tren 
penting dari kebisingan informasi, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, diagnosis lingkungan, pestel, dan weak signals memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 
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3. Visi, Misi, dan Strategic Intent 
Pertanyaan utama: Bagaimana visi tetap bermakna ketika AI menawarkan begitu banyak kemungkinan? 

Teknologi dapat memperbanyak pilihan, tetapi organisasi tetap memerlukan arah yang menyatukan 
perhatian. Visi yang kabur membuat AI dipakai untuk proyek yang menarik namun tidak strategik. Visi yang 
terlalu sempit menutup peluang pembaruan. Dalam kerangka visi, misi, dan strategic intent, pertanyaan 
pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. 
Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus 
tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai 
simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana visi tetap bermakna ketika AI menawarkan begitu banyak 
kemungkinan?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar 
penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko 
selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Strategic intent menjelaskan ambisi jangka panjang dan posisi yang hendak 
dibangun. Purpose memberi alasan normatif; mission menerangkan kontribusi; goals menerjemahkan 
keduanya menjadi hasil. AI harus melayani intent, bukan menggantikannya. AI memperluas kemampuan 
sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung 
pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. 
Karena itu, literatur tentang visi, misi, dan strategic intent perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban 
manusia (Collins & Porras, 1996; Teece et al., 1997). 

Desain keputusan untuk visi, misi, dan strategic intent harus membuat alur sebab-akibat terlihat. 
Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan pengambil 
keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah kesalahan 
berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Pimpinan dapat menguji setiap usulan inovasi dengan tiga pertanyaan: 
masalah siapa yang diselesaikan, keunggulan apa yang dibangun, dan kapasitas apa yang diwariskan. 
Pertanyaan ini menyaring proyek yang hanya mengejar tren. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, 
pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan 
untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; 
keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Rumah sakit menetapkan intent menjadi penyedia layanan kesehatan 
preventif berbasis komunitas. AI dipakai untuk membaca risiko dan mengatur tindak lanjut, bukan hanya 
meningkatkan volume tindakan klinis. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai 
setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk 
menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, 
inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam visi, misi, dan strategic intent perlu dibedakan dari hasil kebetulan. 
Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, pemilihan 
pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak memperbesar 
intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 
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Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran keberhasilan meliputi keselarasan portofolio, pemahaman 
karyawan, konsistensi investasi, pencapaian dampak, dan kemampuan menjelaskan pilihan kepada 
pemangku kepentingan. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa 
aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta 
tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu 
keputusan dan konsekuensi sosial. 

Visi yang hidup terlihat dari keselarasan anggaran, prioritas proyek, perilaku pemimpin, dan 
pemahaman karyawan. Survei persepsi saja tidak cukup; organisasi perlu memeriksa apakah keputusan 
sehari-hari sungguh mencerminkan intent yang telah diumumkan. 

Risiko strategik yang disebut Vision washing terjadi ketika jargon AI ditempelkan pada visi lama tanpa 
perubahan perilaku. Sebaliknya, visi yang terlalu teknosentris dapat mengorbankan martabat dan keadilan. 
tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu 
sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai 
mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan 
pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk visi, misi, dan strategic intent mencakup uji pra-peluncuran, 
dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. Untuk 
keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Organisasi Indonesia dapat merumuskan intent 
yang mengaitkan efisiensi dengan gotong royong, keberlanjutan, dan perluasan akses. Nilai lokal menjadi 
kriteria desain, bukan hiasan komunikasi. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, 
dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode 
layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya 
menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam visi, misi, dan 
strategic intent, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan pemilik data 
dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia merupakan sumber 
informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang dijanjikan benar-benar 
dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Arah strategik memberi batas produktif bagi inovasi. Dengan intent yang 
jelas, eksperimen menjadi lebih terpilih dan sumber daya tidak tersebar tanpa prioritas. adalah perlunya 
tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, visi, misi, dan strategic intent menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana visi tetap bermakna ketika ai 
menawarkan begitu banyak kemungkinan, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya 
berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa 
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pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek 
yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas visi, misi, dan strategic intent. Analis perlu memahami 
domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, dan pengguna 
perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan tombol dan 
prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan kemampuan 
kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada visi, misi, dan strategic intent adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, visi, misi, dan strategic intent memperkaya tesis artikel ini: manajemen strategik dan 
inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang bermakna, 
mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh mempercepat 
kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

4. Analisis Industri dan Posisi Kompetitif 
Pertanyaan utama: Bagaimana AI mengubah struktur persaingan, bukan sekadar produktivitas satu 
perusahaan? 

Keunggulan organisasi dipengaruhi pemasok, pelanggan, pesaing, pendatang baru, dan produk 
substitusi. AI dapat menurunkan biaya pencarian, mempercepat imitasi, dan mengubah posisi tawar. 
Analisis industri harus memperhitungkan kemampuan belajar serta akses data. Dalam kerangka analisis 
industri dan posisi kompetitif, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan 
perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang 
akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen 
strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana AI mengubah struktur persaingan, bukan sekadar produktivitas satu 
perusahaan?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar 
penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko 
selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Five Forces tetap berguna, tetapi perlu dilengkapi perspektif ekosistem, platform, 
complementors, dan data network effects. Keunggulan tidak hanya berada pada aset, melainkan pada 
kemampuan mengorkestrasi hubungan dan memperbarui model bisnis. AI memperluas kemampuan 
sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung 
pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. 
Karena itu, literatur tentang analisis industri dan posisi kompetitif perlu dibaca bersama prinsip 
pertanggungjawaban manusia (Porter, 1980; Adner, 2017; Vial, 2019). 

Desain keputusan untuk analisis industri dan posisi kompetitif harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 
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Pada tingkat operasional, Tim strategi memetakan sumber data, titik ketergantungan, switching cost, 
standar, dan jalur masuk pesaing. Mereka membedakan keunggulan yang dapat dibeli dari kapabilitas yang 
membutuhkan akumulasi pengalaman. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, 
review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan 
proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya 
membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Platform pendidikan menggunakan data pembelajaran untuk meningkatkan 
rekomendasi. Pesaing dapat meniru antarmuka, tetapi lebih sulit meniru jaringan dosen, konten berkualitas, 
dan kepercayaan institusi. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah 
dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk 
menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, 
inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam analisis industri dan posisi kompetitif perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran posisi kompetitif mencakup biaya, diferensiasi, retensi, 
kecepatan inovasi, kualitas ekosistem, dan kemampuan mempertahankan talenta. Pangsa pasar perlu 
dibaca bersama profitabilitas dan kepercayaan. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan 
dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu 
bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama 
mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Posisi kompetitif sebaiknya dibaca melalui kombinasi biaya, diferensiasi, retensi pelanggan, kecepatan 
belajar, dan kekuatan relasi ekosistem. Pangsa pasar yang besar tetapi bergantung pada subsidi atau 
merusak kepercayaan belum tentu menunjukkan keunggulan yang sehat. 

Risiko strategik yang disebut AI dapat mempercepat perang harga dan memperkuat perusahaan 
dominan. Ketergantungan pada platform besar juga mengurangi otonomi. Regulasi persaingan dan 
interoperabilitas penting. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul 
ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau 
insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat 
mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk analisis industri dan posisi kompetitif mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: UMKM Indonesia dapat menggunakan layanan AI 
bersama dan membangun diferensiasi melalui pengetahuan lokal, kedekatan pelanggan, dan kualitas 
layanan. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat 
mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan 
lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling 
siap. 
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Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam analisis industri 
dan posisi kompetitif, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan pemilik 
data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia merupakan 
sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang dijanjikan 
benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Analisis industri mengubah pertanyaan dari “teknologi apa yang kita beli?” 
menjadi “struktur nilai apa yang sedang berubah dan posisi apa yang ingin kita bangun?”. adalah perlunya 
tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, analisis industri dan posisi kompetitif menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana ai mengubah struktur 
persaingan, bukan sekadar produktivitas satu perusahaan, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika 
jawabannya berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak 
awal. Tanpa pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi 
rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas analisis industri dan posisi kompetitif. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada analisis industri dan posisi kompetitif adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, analisis industri dan posisi kompetitif memperkaya tesis artikel ini: manajemen strategik 
dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang bermakna, 
mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh mempercepat 
kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

5. Resource-Based View dan Strategic Assets 
Pertanyaan utama: Sumber daya apa yang benar-benar dapat menjadi keunggulan berkelanjutan dalam 
ekonomi AI? 

Perangkat dan model cepat menjadi komoditas. Keunggulan lebih mungkin berasal dari kombinasi data 
bermutu, proses, talenta, kepercayaan, relasi, dan kemampuan mengintegrasikan pengetahuan. Dalam 
kerangka resource-based view dan strategic assets, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak 
dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 
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Pertanyaan bab ini—Sumber daya apa yang benar-benar dapat menjadi keunggulan berkelanjutan 
dalam ekonomi AI?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-
benar penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi 
risiko selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber 
daya terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Resource-Based View menekankan valuable, rare, inimitable, dan non-
substitutable resources. AI memperluas daftar aset dengan data, pipeline, model, dan pembelajaran 
organisasi, tetapi aset tersebut bernilai hanya bila tertanam dalam proses. AI memperluas kemampuan 
sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung 
pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. 
Karena itu, literatur tentang resource-based view dan strategic assets perlu dibaca bersama prinsip 
pertanggungjawaban manusia (Barney, 1991; Teece et al., 1997). 

Desain keputusan untuk resource-based view dan strategic assets harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Audit kapabilitas perlu memetakan sumber daya, pemilik, tingkat 
kematangan, ketergantungan, serta kemampuan dipindahkan antarunit. Inventaris teknologi harus 
dilengkapi inventaris pengetahuan dan hubungan. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, 
eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk 
meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; 
keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Bank memiliki model risiko, tetapi keunggulannya juga berasal dari data 
historis yang tertata, prosedur validasi, reputasi, dan petugas yang memahami nasabah. Menyalin model 
tanpa ekosistem tidak menghasilkan posisi sama. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik 
baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan 
kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa 
mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam resource-based view dan strategic assets perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran aset strategik mencakup waktu menuju pembelajaran, 
kualitas data, retensi talenta, kecepatan integrasi, reputasi, dan biaya imitasi. Pengukuran sebaiknya 
memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami 
pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau 
waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Penilaian aset strategik perlu menanyakan berapa lama pesaing dapat meniru sumber daya tersebut 
dan seberapa kuat ia tertanam dalam proses. Kualitas data, pengalaman domain, reputasi, serta 
kemampuan integrasi sering memberi nilai lebih tahan lama daripada perangkat yang mudah dibeli. 

Risiko strategik yang disebut Aset data dapat menjadi beban bila dikumpulkan tanpa tujuan atau 
melanggar privasi. Talenta dapat pergi bila hanya dipakai sebagai operator alat. Keunggulan harus dibangun 
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secara etis. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi 
masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif 
membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat 
mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk resource-based view dan strategic assets mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Organisasi Indonesia dapat mengembangkan aset 
berbasis konteks: bahasa, jaringan komunitas, pengetahuan agrikultur, maritim, dan budaya. Aset itu dapat 
menjadi dasar inovasi yang berakar. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan 
kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan 
alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya 
menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam resource-based 
view dan strategic assets, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari RBV mengingatkan bahwa inovasi AI tidak berdiri di luar organisasi. Ia 
menjadi strategik ketika memperkuat aset yang sulit ditiru dan bermanfaat bagi pemangku kepentingan. 
adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling 
mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. 
Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah 
melihat data. 

Bagi penelitian, resource-based view dan strategic assets menawarkan peluang menguji hubungan 
antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah sumber daya apa yang benar-benar dapat 
menjadi keunggulan berkelanjutan dalam ekonomi ai, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika 
jawabannya berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak 
awal. Tanpa pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi 
rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas resource-based view dan strategic assets. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada resource-based view dan strategic assets adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
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menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, resource-based view dan strategic assets memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

6. Dynamic Capabilities dan Reconfigurasi Organisasi 
Pertanyaan utama: Bagaimana organisasi mengubah sumber daya tanpa kehilangan stabilitas operasional? 

Perubahan teknologi dapat membuat proses yang dahulu unggul menjadi penghambat. Organisasi yang 
hanya mempertahankan efisiensi akan tertinggal, tetapi organisasi yang terus berubah dapat kehilangan 
fokus. Dynamic capabilities menyediakan cara membaca ketegangan itu. Dalam kerangka dynamic 
capabilities dan reconfigurasi organisasi, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, 
melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana organisasi mengubah sumber daya tanpa kehilangan stabilitas 
operasional?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar 
penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko 
selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Kapabilitas dinamis terdiri atas sensing, seizing, dan transforming. AI membantu 
sensing melalui analitik, seizing melalui simulasi dan rekomendasi, serta transforming melalui otomasi dan 
konfigurasi ulang. Manusia tetap menentukan prioritas dan batas. AI memperluas kemampuan sensing dan 
analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas 
data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, 
literatur tentang dynamic capabilities dan reconfigurasi organisasi perlu dibaca bersama prinsip 
pertanggungjawaban manusia (Teece et al., 1997; Eisenhardt & Martin, 2000). 

Desain keputusan untuk dynamic capabilities dan reconfigurasi organisasi harus membuat alur sebab-
akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Rekonfigurasi perlu memiliki pemilik, urutan, investasi, mekanisme transisi, 
serta perlindungan fungsi kritis. Kapabilitas baru harus dihubungkan dengan proses lama sebelum sistem 
lama dihentikan. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan 
pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus 
berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, 
ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Perusahaan logistik menggabungkan data rute, cuaca, dan inventori. 
Transformasi tidak hanya memasang model; ia mengubah jadwal, peran dispatcher, kontrak pemasok, dan 
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indikator layanan. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan 
dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti 
rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti 
pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam dynamic capabilities dan reconfigurasi organisasi perlu dibedakan 
dari hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan 
tenaga, pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi 
tidak memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran dinamis meliputi waktu mendeteksi peluang, kecepatan 
menguji, kemampuan memindahkan sumber daya, dan pemulihan setelah perubahan. Pengukuran 
sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang 
dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti 
akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Kapabilitas reconfigurasi dapat diamati melalui waktu mendeteksi kebutuhan perubahan, 
memindahkan sumber daya, dan menstabilkan proses baru. Organisasi yang cepat mengubah struktur 
tetapi gagal menjaga layanan inti belum dapat disebut adaptif. 

Risiko strategik yang disebut Rekonfigurasi dapat menghapus pengetahuan tacit dan menciptakan 
kelelahan perubahan. Eksperimen perlu proporsional serta memberi ruang adaptasi bagi pekerja. tidak 
hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu 
sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai 
mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan 
pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk dynamic capabilities dan reconfigurasi organisasi mencakup uji 
pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur 
pemulihan. Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak 
terdampak perlu memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Konteks Indonesia menuntut reconfigurasi yang 
lentur terhadap infrastruktur tidak merata dan variasi daerah. Model layanan bersama dapat memperkecil 
biaya transisi. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan 
dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, 
dukungan lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak 
awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam dynamic 
capabilities dan reconfigurasi organisasi, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, 
komunitas, dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta 
persetujuan; ia merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji 
apakah nilai yang dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Kapabilitas dinamis menjelaskan mengapa dua organisasi dengan teknologi 
sama memperoleh hasil berbeda: perbedaannya ada pada kemampuan mengubah diri. adalah perlunya 
tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 
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Bagi penelitian, dynamic capabilities dan reconfigurasi organisasi menawarkan peluang menguji 
hubungan antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum 
dan sesudah intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi 
kualitatif dapat menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak 
dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana organisasi mengubah sumber 
daya tanpa kehilangan stabilitas operasional, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya 
berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa 
pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek 
yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas dynamic capabilities dan reconfigurasi organisasi. Analis 
perlu memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran 
model, dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya 
mengajarkan tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, 
etika, dan kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada dynamic capabilities dan reconfigurasi organisasi adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, dynamic capabilities dan reconfigurasi organisasi memperkaya tesis artikel ini: 
manajemen strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun 
aset yang bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI 
boleh mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

7. Ambidexterity: Efisiensi dan Eksplorasi 
Pertanyaan utama: Bagaimana organisasi mengejar efisiensi hari ini sambil menemukan masa depan? 

AI dapat mengoptimalkan proses yang ada, tetapi strategi masa depan membutuhkan eksperimen yang 
mungkin belum memiliki data. Ketegangan eksploitasi dan eksplorasi perlu dikelola sebagai desain 
portofolio. Dalam kerangka ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi 
apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut 
penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI 
ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana organisasi mengejar efisiensi hari ini sambil menemukan masa 
depan?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, March membedakan exploitation dan exploration. Ambidextrous organization 
menjaga keandalan unit inti sekaligus melindungi ruang untuk pencarian baru. AI sangat kuat pada optimasi, 
sehingga struktur eksplorasi harus sengaja dibangun. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, 
tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, 
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desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur 
tentang ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia 
(March, 1991; O’Reilly & Tushman, 2013). 

Desain keputusan untuk ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Anggaran inovasi dibagi berdasarkan horizon, tingkat ketidakpastian, dan nilai 
opsi. Tim eksplorasi memiliki kriteria belajar; unit eksploitasi memiliki standar mutu. Keduanya berbagi 
pengetahuan melalui mekanisme yang jelas. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, 
eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk 
meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; 
keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Perusahaan media mengoptimalkan distribusi konten lama dengan 
rekomendasi, sambil menguji format baru yang belum memiliki sejarah data. Kriteria evaluasi kedua 
aktivitas tidak disamakan. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah 
dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk 
menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, 
inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran ambidexterity meliputi produktivitas inti, jumlah 
eksperimen, kecepatan belajar, opsi yang dibuka, serta kemampuan memindahkan temuan ke operasi. 
Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan 
apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis 
seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Portofolio ambidextrous memerlukan ukuran ganda: produktivitas dan keandalan untuk kegiatan inti, 
serta jumlah asumsi tervalidasi dan opsi masa depan untuk kegiatan eksploratif. Menilai keduanya dengan 
satu ukuran pendapatan akan mematikan pencarian yang belum matang. 

Risiko strategik yang disebut Eksplorasi dapat menjadi tempat berlindung dari akuntabilitas; eksploitasi 
dapat menekan ide baru. Kepemimpinan perlu melindungi perbedaan ritme tanpa memutus hubungan. 
tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu 
sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai 
mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan 
pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 
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Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Perguruan tinggi dan UMKM Indonesia dapat 
memakai laboratorium kecil untuk eksplorasi, sementara layanan utama dijaga dengan standar sederhana 
dan andal. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat 
mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan 
lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling 
siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam ambidexterity: 
efisiensi dan eksplorasi, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Keseimbangan bukan kompromi setengah-setengah. Ia adalah pembagian 
ruang, waktu, ukuran, dan kewenangan yang memungkinkan dua logika hidup bersama. adalah perlunya 
tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana organisasi mengejar efisiensi 
hari ini sambil menemukan masa depan, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, ambidexterity: efisiensi dan eksplorasi memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

8. Business Model Innovation Berbasis AI 
Pertanyaan utama: Bagaimana AI mengubah cara organisasi menciptakan, menyampaikan, dan menangkap 
nilai? 
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AI memungkinkan personalisasi, layanan prediktif, otomatisasi, dan produk yang terus belajar. 
Perubahan ini dapat menciptakan model bisnis baru atau hanya memperbaiki biaya. Manajer perlu 
membedakan keduanya. Dalam kerangka business model innovation berbasis ai, pertanyaan pertama 
bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin 
perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. 
Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol 
modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana AI mengubah cara organisasi menciptakan, menyampaikan, dan 
menangkap nilai?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar 
penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko 
selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Business Model Canvas dapat diperkaya dengan pertanyaan tentang data, model, 
feedback loop, risiko, dan ketergantungan ekosistem. Nilai pelanggan tidak otomatis meningkat hanya 
karena layanan dipersonalisasi. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan 
tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi 
pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang business model 
innovation berbasis ai perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Teece, 2010; Vial, 2019). 

Desain keputusan untuk business model innovation berbasis ai harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Eksperimen model bisnis harus menguji pelanggan, proposisi nilai, kanal, 
pendapatan, biaya, serta dampak data. Pilihan monetisasi perlu memperhitungkan kepercayaan dan 
keberlanjutan jangka panjang. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, 
dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek 
harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan 
ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Layanan pemeliharaan mesin beralih dari penjualan suku cadang menjadi 
kontrak uptime berbasis prediksi. Pendapatan menjadi berulang, tetapi tanggung jawab terhadap data 
sensor dan keselamatan juga meningkat. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru 
bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas 
untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah 
perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam business model innovation berbasis ai perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran mencakup willingness to pay, retention, margin, cost-to-
serve, nilai seumur hidup, dan kualitas hubungan. Model baru harus diuji pada segmen berbeda. 
Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan 
apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis 
seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 
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Model bisnis baru perlu diuji melalui kesediaan membayar, retensi, biaya melayani, margin, dan kualitas 
hubungan dengan pengguna. Jika pendapatan naik tetapi kepercayaan turun atau biaya pemulihan 
melonjak, organisasi harus meninjau kembali cara ia menangkap nilai. 

Risiko strategik yang disebut Monetisasi data dapat menimbulkan konflik privasi dan ketidakadilan. 
Platform gratis juga dapat memindahkan biaya kepada pengguna. Desain nilai perlu transparan. tidak hanya 
berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, 
kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali 
indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk business model innovation berbasis ai mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Indonesia memiliki peluang model AI untuk 
pertanian, kesehatan primer, pendidikan, dan layanan UMKM. Model harus mampu bekerja dengan data 
terbatas dan kemampuan pengguna beragam. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan 
digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode 
layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya 
menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam business model 
innovation berbasis ai, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan pemilik 
data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia merupakan 
sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang dijanjikan 
benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Inovasi model bisnis adalah perubahan arsitektur nilai. AI penting bukan 
karena canggih, tetapi karena membuka cara baru yang layak dan bertanggung jawab. adalah perlunya 
tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, business model innovation berbasis ai menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana ai mengubah cara organisasi 
menciptakan, menyampaikan, dan menangkap nilai, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika 
jawabannya berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak 
awal. Tanpa pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi 
rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas business model innovation berbasis ai. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 
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Kegagalan yang paling sering terjadi pada business model innovation berbasis ai adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, business model innovation berbasis ai memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

9. Portofolio Inovasi dan Technology S-Curves 
Pertanyaan utama: Bagaimana investasi inovasi dipilih ketika teknologi memiliki kurva kematangan berbeda? 

Teknologi berkembang melalui fase awal, percepatan, dan kejenuhan. Organisasi yang terlambat 
meninggalkan teknologi lama kehilangan posisi; organisasi yang terlalu cepat berpindah membuang 
kapabilitas yang masih bernilai. Dalam kerangka portofolio inovasi dan technology s-curves, pertanyaan 
pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. 
Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus 
tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai 
simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana investasi inovasi dipilih ketika teknologi memiliki kurva kematangan 
berbeda?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, S-curve, innovation portfolio, dan real options membantu menilai waktu investasi. 
AI dapat menganalisis performa teknologi, tetapi keputusan portofolio memerlukan penilaian strategik 
tentang timing dan risiko. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, 
legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi 
pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang portofolio inovasi dan 
technology s-curves perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (March, 1991; Cooper, 
1990). 

Desain keputusan untuk portofolio inovasi dan technology s-curves harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Portofolio memuat proyek inti, adjacent, dan transformational. Setiap proyek 
memiliki hipotesis, milestone, opsi lanjut, dan kriteria penghentian. dapat diterjemahkan menjadi siklus 
diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. 
Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah 
berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Produsen menggunakan sensor dan AI untuk meningkatkan mesin lama, 
sambil mengembangkan layanan digital baru. Dua jalur dikelola berbeda tetapi berbagi data dan pelanggan. 
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Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan 
pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. 
Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan 
presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam portofolio inovasi dan technology s-curves perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran portofolio meliputi balance horizon, nilai opsi, waktu 
menuju bukti, rasio pembelajaran, dan kontribusi strategi. Pendapatan awal bukan satu-satunya ukuran. 
Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan 
apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis 
seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Kesehatan portofolio inovasi tercermin dalam keseimbangan horizon, tingkat risiko, waktu menuju 
bukti, serta keberanian menghentikan inisiatif yang tidak lagi menjanjikan. Anggaran yang terserap bukan 
bukti kemajuan; pembelajaran yang dapat dipakai untuk pilihan berikutnya lebih bernilai. 

Risiko strategik yang disebut Proyek yang terus menerima anggaran karena sponsor senior 
menghasilkan sunk-cost trap. Dashboard inovasi dapat menutupi kenyataan bahwa hipotesis belum diuji. 
tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu 
sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai 
mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan 
pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk portofolio inovasi dan technology s-curves mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Organisasi Indonesia dapat memakai portofolio 
bertahap untuk teknologi tepat guna, open source, dan kemitraan kampus–industri. Kesenjangan 
konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. 
Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur 
bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam portofolio inovasi 
dan technology s-curves, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Inovasi cerdas membutuhkan keberanian memperbesar proyek yang 
terbukti dan kedisiplinan menghentikan proyek yang tidak lagi memiliki alasan. adalah perlunya tahapan 
yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 
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Bagi penelitian, portofolio inovasi dan technology s-curves menawarkan peluang menguji hubungan 
antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana investasi inovasi dipilih ketika 
teknologi memiliki kurva kematangan berbeda, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya 
berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa 
pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek 
yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas portofolio inovasi dan technology s-curves. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada portofolio inovasi dan technology s-curves adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, portofolio inovasi dan technology s-curves memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

10. Design Thinking, Co-Creation, dan Discovery 
Pertanyaan utama: Bagaimana organisasi menemukan masalah yang benar sebelum membuat solusi AI? 

Banyak proyek teknologi gagal karena mengoptimalkan masalah yang salah. Design thinking 
mengembalikan perhatian pada pengalaman, kebutuhan, dan konteks pengguna. Discovery mendahului 
development. Dalam kerangka design thinking, co-creation, dan discovery, pertanyaan pertama bukanlah 
aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu 
menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan 
cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana organisasi menemukan masalah yang benar sebelum membuat solusi 
AI?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Empathy, define, ideate, prototype, dan test menyediakan proses pencarian. Co-
creation menempatkan pengguna dan pemangku kepentingan sebagai sumber pengetahuan. AI membantu 
menghasilkan alternatif, bukan menggantikan percakapan. AI memperluas kemampuan sensing dan 
analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas 
data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, 
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literatur tentang design thinking, co-creation, dan discovery perlu dibaca bersama prinsip 
pertanggungjawaban manusia (Brown, 2008; Jarrahi, 2018). 

Desain keputusan untuk design thinking, co-creation, dan discovery harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Tim inovasi perlu melakukan observasi, journey mapping, wawancara, 
prototipe murah, dan uji kegunaan. Setiap temuan mengubah definisi masalah bila bukti menuntut. dapat 
diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap 
memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan 
untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi 
kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Universitas ingin membuat aplikasi karier. Wawancara menunjukkan 
hambatan utama bukan pencarian lowongan, melainkan kurangnya pengalaman proyek dan kepercayaan 
diri. Solusi bergeser ke portofolio dan mentoring. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik 
baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan 
kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa 
mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam design thinking, co-creation, dan discovery perlu dibedakan dari 
hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran discovery meliputi jumlah asumsi tervalidasi, waktu 
menemukan kebutuhan, keterlibatan pengguna, dan tingkat perubahan solusi sebelum pembangunan skala 
besar. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, 
perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. 
Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi 
sosial. 

Discovery dinilai dari jumlah asumsi penting yang tervalidasi sebelum investasi besar, kedalaman 
keterlibatan pengguna, dan banyaknya perubahan definisi masalah yang berhasil ditemukan. Prototipe yang 
cepat tetapi tidak mengubah pemahaman pengguna hanya mempercepat pembangunan solusi yang salah. 

Risiko strategik yang disebut AI dapat menghasilkan solusi yang tampak rapi tetapi tidak relevan. 
Partisipasi semu terjadi bila pengguna hanya diminta menyetujui desain yang sudah jadi. tidak hanya berupa 
serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok 
tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. 
Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk design thinking, co-creation, dan discovery mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Metode ini sangat penting untuk layanan publik dan 
UMKM Indonesia karena kebutuhan sering tidak tercermin dalam data digital. Kesenjangan konektivitas, 
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variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang 
matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur bersama 
sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam design thinking, 
co-creation, dan discovery, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Inovasi strategik dimulai dengan rasa ingin tahu yang terarah. Teknologi 
menjadi berguna setelah organisasi memahami kehidupan orang yang dilayaninya. adalah perlunya tahapan 
yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, design thinking, co-creation, dan discovery menawarkan peluang menguji hubungan 
antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana organisasi menemukan masalah 
yang benar sebelum membuat solusi ai, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas design thinking, co-creation, dan discovery. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada design thinking, co-creation, dan discovery adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, design thinking, co-creation, dan discovery memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

11. AI untuk Riset Pasar dan Customer Intelligence 
Pertanyaan utama: Bagaimana data pelanggan diterjemahkan menjadi keputusan tanpa mengurangi otonomi 
pelanggan? 

Data perilaku dapat menunjukkan pola, tetapi pola bukan selalu kebutuhan. Customer intelligence 
menggabungkan transaksi, umpan balik, konteks, dan perubahan aspirasi. Dalam kerangka ai untuk riset 
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pasar dan customer intelligence, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan 
perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang 
akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen 
strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana data pelanggan diterjemahkan menjadi keputusan tanpa mengurangi 
otonomi pelanggan?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-
benar penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi 
risiko selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber 
daya terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Segmentation, journey analytics, sentiment analysis, dan customer lifetime value 
memberi alat diagnosis. AI dapat menemukan segmen dan memprediksi churn, sementara manajer 
memutuskan tindakan yang adil. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan 
tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi 
pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang ai untuk riset pasar dan 
customer intelligence perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Vial, 2019; Jobin et al., 
2019). 

Desain keputusan untuk ai untuk riset pasar dan customer intelligence harus membuat alur sebab-
akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Organisasi perlu mengaitkan data dengan hipotesis nilai, menguji 
rekomendasi, dan memberi pelanggan kontrol atas personalisasi. Data yang dikumpulkan harus sebanding 
dengan manfaat. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan 
pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus 
berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, 
ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Platform belajar menemukan mahasiswa berhenti memakai fitur tertentu. 
Wawancara menunjukkan antarmuka terlalu padat, bukan karena materi tidak dibutuhkan. Perubahan 
desain lebih bermanfaat daripada promosi ulang. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik 
baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan 
kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa 
mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam ai untuk riset pasar dan customer intelligence perlu dibedakan dari 
hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran meliputi retensi, kualitas layanan, keluhan, conversion, 
nilai seumur hidup, dan perbedaan hasil antarsegmen. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, 
outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah 
perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu 
dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 
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Customer intelligence harus memperlihatkan perubahan pada retensi, kepuasan, keluhan, konversi, 
dan nilai seumur hidup secara bersamaan. Segmentasi yang menghasilkan personalisasi tetapi 
mempersempit pilihan pelanggan atau memperbesar diskriminasi tidak dapat disebut sebagai kecerdasan 
pasar. 

Risiko strategik yang disebut Surveillance marketing dan manipulasi pilihan dapat merusak 
kepercayaan. Model lama juga dapat mengunci pelanggan pada kategori yang tidak lagi sesuai. tidak hanya 
berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, 
kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali 
indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk ai untuk riset pasar dan customer intelligence mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Pasar Indonesia yang beragam memerlukan 
kombinasi analitik digital dan saluran tatap muka. Bahasa serta budaya memengaruhi interpretasi data. 
Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah 
hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan 
infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam ai untuk riset 
pasar dan customer intelligence, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, 
dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Customer intelligence yang matang menghormati pelanggan sebagai mitra 
pencipta nilai, bukan sekumpulan klik. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum 
cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji asumsi inti 
dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor 
tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, ai untuk riset pasar dan customer intelligence menawarkan peluang menguji hubungan 
antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana data pelanggan diterjemahkan 
menjadi keputusan tanpa mengurangi otonomi pelanggan, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika 
jawabannya berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak 
awal. Tanpa pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi 
rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas ai untuk riset pasar dan customer intelligence. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 
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Kegagalan yang paling sering terjadi pada ai untuk riset pasar dan customer intelligence adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, ai untuk riset pasar dan customer intelligence memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

12. Strategi Operasi, Supply Chain, dan AI 
Pertanyaan utama: Bagaimana AI meningkatkan ketahanan rantai pasok sekaligus menjaga fleksibilitas? 

Gangguan pasokan memperlihatkan bahwa biaya rendah bukan satu-satunya ukuran. Rantai pasok 
harus tanggap terhadap permintaan, risiko, cuaca, geopolitik, dan perubahan pemasok. Dalam kerangka 
strategi operasi, supply chain, dan ai, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, 
melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana AI meningkatkan ketahanan rantai pasok sekaligus menjaga 
fleksibilitas?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar 
penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko 
selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, AI mendukung forecasting, inventory optimization, routing, predictive maintenance, 
dan supplier risk. Operations strategy menentukan trade-off antara efisiensi, redundansi, kualitas, dan 
kecepatan. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, 
atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta 
kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang strategi operasi, supply chain, dan ai 
perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (van der Aalst, 2012; Wamba et al., 2017). 

Desain keputusan untuk strategi operasi, supply chain, dan ai harus membuat alur sebab-akibat terlihat. 
Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan pengambil 
keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah kesalahan 
berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Organisasi memetakan titik kritis, sumber alternatif, data lead time, dan 
prosedur pengecualian. Model tidak boleh menjadi satu-satunya sumber keputusan ketika kondisi berubah 
mendadak. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. 
Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari 
keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan 
toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Pengolah pangan menggabungkan ramalan panen, harga, cuaca, dan 
kapasitas gudang. Keputusan pembelian dibagi antara kontrak tetap dan opsi pembelian fleksibel. Kasus 
tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan 
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lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika 
organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan 
presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam strategi operasi, supply chain, dan ai perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran mencakup service level, stockout, waste, lead time, 
recovery time, biaya, dan kesejahteraan pekerja. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan 
dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu 
bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama 
mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Untuk operasi dan rantai pasok, metrik seperti service level, ketepatan waktu, persediaan, waktu 
pemulihan, dan variabilitas pemasok perlu dibaca bersama biaya serta jejak lingkungan. Prediksi yang 
akurat tidak berguna apabila keputusan lapangan tidak mampu menindaklanjutinya. 

Risiko strategik yang disebut Optimasi lokal dapat memindahkan risiko ke pemasok kecil. 
Ketergantungan pada data historis membuat model gagal saat terjadi shock. tidak hanya berupa serangan 
siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu 
tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko 
tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk strategi operasi, supply chain, dan ai mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Rantai pasok Indonesia perlu memperhatikan 
wilayah kepulauan, infrastruktur, dan peran petani serta UMKM. Teknologi harus memperkuat koordinasi, 
bukan menghapus posisi tawar. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan 
kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan 
alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya 
menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam strategi operasi, 
supply chain, dan ai, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan pemilik 
data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia merupakan 
sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang dijanjikan 
benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Operasi cerdas menyatukan efisiensi dan ketahanan. Strategi logistik harus 
mampu berubah ketika dunia berubah. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum 
cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji asumsi inti 
dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor 
tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, strategi operasi, supply chain, dan ai menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
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intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana ai meningkatkan ketahanan 
rantai pasok sekaligus menjaga fleksibilitas, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya 
berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa 
pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek 
yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas strategi operasi, supply chain, dan ai. Analis perlu memahami 
domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, dan pengguna 
perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan tombol dan 
prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan kemampuan 
kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada strategi operasi, supply chain, dan ai adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, strategi operasi, supply chain, dan ai memperkaya tesis artikel ini: manajemen strategik 
dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang bermakna, 
mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh mempercepat 
kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

13. Inovasi Organisasi dan Struktur Tim 
Pertanyaan utama: Struktur seperti apa yang memungkinkan inovasi bergerak dari ide ke dampak? 

Inovasi jarang lahir dari satu individu atau satu departemen. Ia memerlukan kombinasi keahlian, konflik 
produktif, akses keputusan, dan waktu. Struktur hierarkis dapat menjaga mutu tetapi memperlambat 
eksplorasi. Dalam kerangka inovasi organisasi dan struktur tim, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa 
yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut 
penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI 
ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Struktur seperti apa yang memungkinkan inovasi bergerak dari ide ke dampak?—
mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Cross-functional teams, agile governance, psychological safety, dan boundary 
spanning membantu menghubungkan perspektif. AI mempercepat koordinasi informasi, tetapi tidak 
menghapus politik dan negosiasi. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak 
menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, 
kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang inovasi 
organisasi dan struktur tim perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Edmondson, 1999; 
Faraj et al., 2018). 
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Desain keputusan untuk inovasi organisasi dan struktur tim harus membuat alur sebab-akibat terlihat. 
Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan pengambil 
keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah kesalahan 
berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Tim inovasi perlu mandat, sponsor, akses pengguna, aturan eskalasi, dan 
definisi keberhasilan. Struktur sementara harus memiliki jalur integrasi ke unit operasi. dapat diterjemahkan 
menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan 
bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki 
proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak 
sama. 

Contoh yang relevan adalah Rumah sakit membentuk tim dokter, perawat, data scientist, administrator, 
dan pasien untuk menguji sistem triase. Keputusan desain tidak diberikan kepada programmer saja. Kasus 
tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan 
lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika 
organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan 
presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam inovasi organisasi dan struktur tim perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran mencakup waktu siklus ide, kualitas kolaborasi, keragaman 
kontribusi, adopsi, dan keberlanjutan setelah tim bubar. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, 
outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah 
perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu 
dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Inovasi organisasi tampak dalam berkurangnya hambatan koordinasi, membaiknya aliran pengetahuan, 
dan meningkatnya kejelasan tanggung jawab. Jumlah rapat atau aplikasi kolaborasi tidak menunjukkan 
inovasi bila keputusan tetap terfragmentasi di antara unit. 

Risiko strategik yang disebut Tim dapat menjadi enclave yang terputus dari operasi atau terlalu dikuasai 
sponsor. Konflik yang tidak dikelola berubah menjadi penolakan. tidak hanya berupa serangan siber atau 
model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak 
terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut 
harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk inovasi organisasi dan struktur tim mencakup uji pra-peluncuran, 
dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. Untuk 
keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Kampus dan perusahaan Indonesia dapat 
memanfaatkan tim lintas fungsi yang menggabungkan keahlian akademik dengan pengalaman komunitas. 
Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah 
hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan 
infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Manajemen Strategik dan Inovasi Cerdas Berbasis AI  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 33 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam inovasi organisasi 
dan struktur tim, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan pemilik data 
dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia merupakan sumber 
informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang dijanjikan benar-benar 
dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Struktur inovasi harus menyediakan kebebasan untuk mencari dan disiplin 
untuk mengintegrasikan. Keduanya merupakan pekerjaan manajerial yang berbeda. adalah perlunya 
tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, inovasi organisasi dan struktur tim menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah struktur seperti apa yang memungkinkan 
inovasi bergerak dari ide ke dampak, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas inovasi organisasi dan struktur tim. Analis perlu memahami 
domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, dan pengguna 
perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan tombol dan 
prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan kemampuan 
kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada inovasi organisasi dan struktur tim adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, inovasi organisasi dan struktur tim memperkaya tesis artikel ini: manajemen strategik 
dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang bermakna, 
mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh mempercepat 
kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

14. Kepemimpinan Transformasional dan AI 
Pertanyaan utama: Bagaimana pemimpin mengarahkan transformasi tanpa memaksakan kepastian palsu? 

Transformasi AI sering menimbulkan kecemasan tentang pekerjaan, kewenangan, dan identitas profesi. 
Pemimpin harus menjelaskan alasan perubahan, mengakui ketidakpastian, dan menunjukkan teladan 
belajar. Dalam kerangka kepemimpinan transformasional dan ai, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa 
yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut 
penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI 
ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 
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Pertanyaan bab ini—Bagaimana pemimpin mengarahkan transformasi tanpa memaksakan kepastian 
palsu?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Transformational leadership memberi visi, stimulasi intelektual, dan perhatian 
individual. Adaptive leadership membedakan masalah teknis dari perubahan nilai. AI membutuhkan 
pemimpin yang mampu membaca keduanya. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak 
menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, 
kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang 
kepemimpinan transformasional dan ai perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Bass, 
1985; Heifetz et al., 2009). 

Desain keputusan untuk kepemimpinan transformasional dan ai harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Pemimpin menyusun narasi perubahan, forum dialog, pelatihan, dukungan 
psikologis, dan mekanisme umpan balik. Keputusan sulit dibahas secara terbuka. dapat diterjemahkan 
menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan 
bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki 
proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak 
sama. 

Contoh yang relevan adalah Direktur perusahaan asuransi mengubah peran agen dari pemroses klaim 
menjadi penasihat kasus kompleks. Perubahan metrik dan pelatihan membuat teknologi dipahami sebagai 
redistribusi nilai, bukan ancaman semata. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru 
bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas 
untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah 
perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam kepemimpinan transformasional dan ai perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran meliputi kepercayaan, pemahaman tujuan, adopsi 
bermutu, kualitas keputusan, dan kesehatan kerja. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, 
dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu 
bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama 
mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Kepemimpinan dinilai dari kemampuan menciptakan arah, memberi ruang bertanya, dan mengelola 
konsekuensi perubahan. Kecepatan pengumuman strategi bukan ukuran kecerdasan; yang lebih penting 
adalah apakah pemimpin menyediakan dukungan, sumber daya, dan koreksi ketika bukti tidak sesuai 
rencana. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Manajemen Strategik dan Inovasi Cerdas Berbasis AI  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 35 

Risiko strategik yang disebut Kepemimpinan karismatik dapat menekan kritik. Narasi “AI tidak 
terelakkan” menutup pilihan desain dan menurunkan kepercayaan. tidak hanya berupa serangan siber atau 
model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak 
terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut 
harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk kepemimpinan transformasional dan ai mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Organisasi Indonesia perlu menyesuaikan 
komunikasi dengan budaya, generasi, serta jarak kekuasaan. Dialog langsung sering lebih efektif daripada 
memo. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat 
mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan 
lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling 
siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam kepemimpinan 
transformasional dan ai, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Pemimpin cerdas tidak selalu mempunyai jawaban. Ia menciptakan kondisi 
agar organisasi dapat menemukan jawaban dengan bertanggung jawab. adalah perlunya tahapan yang 
dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan 
karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum 
hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, kepemimpinan transformasional dan ai menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana pemimpin mengarahkan 
transformasi tanpa memaksakan kepastian palsu, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya 
berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa 
pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek 
yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas kepemimpinan transformasional dan ai. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada kepemimpinan transformasional dan ai adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
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kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, kepemimpinan transformasional dan ai memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

15. Budaya Inovasi, Pembelajaran, dan Psychological Safety 
Pertanyaan utama: Mengapa organisasi dengan talenta baik tetap gagal berinovasi? 

Kegagalan dapat disebabkan budaya yang menghukum kabar buruk, senioritas, atau ketakutan 
mencoba. Budaya inovasi memerlukan keamanan untuk berbicara serta disiplin untuk belajar dari bukti. 
Dalam kerangka budaya inovasi, pembelajaran, dan psychological safety, pertanyaan pertama bukanlah 
aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu 
menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan 
cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Mengapa organisasi dengan talenta baik tetap gagal berinovasi?—mendorong 
organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. Kemungkinan teknis 
dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu terbatas. Fokus strategik 
lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya terkumpul pada arena yang 
paling bernilai. 

Secara konseptual, Psychological safety memungkinkan pertanyaan dan dissent. Organizational 
learning mengubah pengalaman menjadi pengetahuan. AI tidak menggantikan budaya; ia memperlihatkan 
pola yang kemudian ditafsirkan oleh budaya. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak 
menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, 
kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang budaya 
inovasi, pembelajaran, dan psychological safety perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban 
manusia (Edmondson, 1999; Argote & Miron-Spektor, 2011). 

Desain keputusan untuk budaya inovasi, pembelajaran, dan psychological safety harus membuat alur 
sebab-akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Ritme refleksi, post-mortem tanpa menyalahkan, komunitas praktik, dan 
eksperimen kecil dapat memperkuat pembelajaran. Pimpinan harus merespons kritik dengan tindakan, 
bukan slogan. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan 
pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus 
berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, 
ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Tim pengembangan aplikasi menemukan bias model dan melaporkannya 
sebelum peluncuran. Organisasi mengubah prosedur uji serta menghargai pelapor. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, 
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percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya 
menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam budaya inovasi, pembelajaran, dan psychological safety perlu 
dibedakan dari hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, 
tambahan tenaga, pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar 
organisasi tidak memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran budaya mencakup keberanian melaporkan masalah, 
jumlah eksperimen, kecepatan belajar, distribusi suara, dan perubahan praktik. Pengukuran sebaiknya 
memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami 
pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau 
waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Budaya inovasi dapat dilihat dari kualitas usulan, keberanian melaporkan kegagalan, kecepatan berbagi 
pelajaran, dan rasa aman untuk menyampaikan keberatan. Target inovasi yang berlebihan justru dapat 
mendorong penghalusan laporan dan menyembunyikan eksperimen yang tidak berhasil. 

Risiko strategik yang disebut Psychological safety bukan toleransi terhadap kelalaian. Tanpa 
akuntabilitas, “belajar” dapat menjadi alasan menghindari tanggung jawab. tidak hanya berupa serangan 
siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu 
tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko 
tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk budaya inovasi, pembelajaran, dan psychological safety 
mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan 
prosedur pemulihan. Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. 
Pihak terdampak perlu memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Konteks Indonesia membutuhkan forum aman bagi 
pegawai junior, dosen muda, mahasiswa, dan unit daerah untuk menyampaikan bukti berbeda. 
Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah 
hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan 
infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam budaya inovasi, 
pembelajaran, dan psychological safety, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, 
komunitas, dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta 
persetujuan; ia merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji 
apakah nilai yang dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Budaya inovasi adalah infrastruktur sosial. Tanpanya, investasi AI 
menghasilkan sistem yang dipakai secara defensif atau diam-diam. adalah perlunya tahapan yang dapat 
dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena 
mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil 
pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, budaya inovasi, pembelajaran, dan psychological safety menawarkan peluang menguji 
hubungan antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum 
dan sesudah intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi 
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kualitatif dapat menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak 
dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah mengapa organisasi dengan talenta baik 
tetap gagal berinovasi, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. Struktur 
kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang jelas, 
strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas budaya inovasi, pembelajaran, dan psychological safety. 
Analis perlu memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai 
keluaran model, dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang 
hanya mengajarkan tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi 
data, etika, dan kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada budaya inovasi, pembelajaran, dan psychological safety 
adalah menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung 
proyek, menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-
evidence, red teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak 
dipertahankan. 

Pada akhirnya, budaya inovasi, pembelajaran, dan psychological safety memperkaya tesis artikel ini: 
manajemen strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun 
aset yang bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI 
boleh mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

16. Manajemen Talenta dan Human Capital 
Pertanyaan utama: Bagaimana organisasi mengakumulasi modal manusia untuk inovasi berbasis AI? 

Talenta AI langka, tetapi organisasi juga membutuhkan ahli domain, manajer perubahan, komunikator, 
dan penjaga etika. Human capital tumbuh melalui pendidikan, pengalaman, mentoring, dan kesempatan 
menerapkan kemampuan. Dalam kerangka manajemen talenta dan human capital, pertanyaan pertama 
bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin 
perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. 
Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol 
modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana organisasi mengakumulasi modal manusia untuk inovasi berbasis 
AI?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Resource-based view dan human capital theory menempatkan pengetahuan 
manusia sebagai sumber produktivitas. AI meningkatkan nilai pekerja yang mampu mengajukan pertanyaan 
dan memverifikasi keluaran. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan 
tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi 
pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang manajemen talenta dan 
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human capital perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Becker, 1964; Jarrahi, 2018; 
Mikalef et al., 2019). 

Desain keputusan untuk manajemen talenta dan human capital harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Strategi talenta mencakup skills taxonomy, reskilling, internal mobility, 
microcredential, jalur karier, dan kemitraan universitas. Pengembangan harus dihubungkan dengan tugas 
nyata. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap 
tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari 
keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan 
toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Perusahaan manufaktur melatih supervisor membaca data mesin, lalu 
melibatkan mereka dalam memperbaiki model. Keahlian lapangan tidak dipisahkan dari analitik. Kasus 
tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan 
lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika 
organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan 
presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam manajemen talenta dan human capital perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran mencakup waktu penguasaan keterampilan, mobilitas, 
pemerataan akses pelatihan, retensi, dan penerapan kemampuan. Pengukuran sebaiknya memisahkan 
output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan 
apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons 
perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Manajemen talenta sebaiknya mengukur pertumbuhan keterampilan, mobilitas internal, retensi, 
kualitas mentoring, dan kemampuan menerapkan pengetahuan dalam situasi baru. Sertifikat pelatihan 
tanpa perubahan kapasitas kerja hanya menunjukkan aktivitas, bukan pembangunan human capital. 

Risiko strategik yang disebut Program pelatihan simbolik menambah beban tanpa mengubah pekerjaan. 
Algoritma HR dapat memperkuat bias historis. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. 
Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci 
arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum 
strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk manajemen talenta dan human capital mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Indonesia memiliki peluang menghubungkan 
kampus, industri, dan pelatihan vokasi untuk menyiapkan talenta yang memahami AI serta sektor lokal. 
Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah 
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hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan 
infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam manajemen 
talenta dan human capital, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Inovasi cerdas tidak dapat dipisahkan dari investasi jangka panjang pada 
manusia. Model terbaik tetap membutuhkan orang yang mampu menilai makna. adalah perlunya tahapan 
yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, manajemen talenta dan human capital menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana organisasi mengakumulasi 
modal manusia untuk inovasi berbasis ai, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas manajemen talenta dan human capital. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada manajemen talenta dan human capital adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, manajemen talenta dan human capital memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

17. Knowledge Management dan Organizational Memory 
Pertanyaan utama: Bagaimana pengetahuan hasil inovasi disimpan, dibagikan, dan digunakan kembali? 

Proyek sering menghasilkan laporan yang tidak dibaca. Pengetahuan hilang ketika anggota pindah 
karena organisasi menyimpan dokumen, bukan konteks keputusan. Dalam kerangka knowledge 
management dan organizational memory, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, 
melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
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keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana pengetahuan hasil inovasi disimpan, dibagikan, dan digunakan 
kembali?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Knowledge creation memerlukan interaksi tacit dan explicit knowledge. 
Organizational memory mencatat alasan, alternatif, hasil, dan perubahan, bukan hanya file akhir. AI 
memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas 
moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika 
rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang knowledge management dan organizational memory 
perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Nonaka, 1994; Argote & Miron-Spektor, 2011). 

Desain keputusan untuk knowledge management dan organizational memory harus membuat alur 
sebab-akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Repositori keputusan, komunitas praktik, taxonomy, search, dan mentoring 
dapat menghubungkan pengalaman. AI membantu menemukan analogi, tetapi pengguna harus menilai 
relevansinya. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan 
pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus 
berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, 
ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Tim kebencanaan menyimpan keputusan penutupan jalan bersama kondisi 
cuaca dan dampak. Pada kejadian berikutnya, catatan dipakai sebagai bahan, bukan resep. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, 
percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya 
menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam knowledge management dan organizational memory perlu 
dibedakan dari hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, 
tambahan tenaga, pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar 
organisasi tidak memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran mencakup penggunaan ulang, waktu mencari 
pengetahuan, kualitas handover, pengurangan kesalahan berulang, dan perubahan prosedur. Pengukuran 
sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang 
dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti 
akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Memori organisasi bernilai ketika pengalaman dapat ditemukan, dipahami, dipakai ulang, dan 
diperbarui. Jumlah dokumen yang tersimpan bukan ukuran pengetahuan; indikator yang lebih bermakna 
adalah waktu mencari jawaban, kualitas reuse, dan kemampuan mencegah kesalahan yang sama. 
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Risiko strategik yang disebut Repositori dapat berubah menjadi alat pengawasan. Pengetahuan tacit 
dapat hilang bila dipaksa menjadi kategori sempit. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang 
keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor 
mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke 
forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk knowledge management dan organizational memory mencakup 
uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur 
pemulihan. Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak 
terdampak perlu memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Kampus dan organisasi daerah perlu 
mendokumentasikan kasus lokal, bahasa, serta praktik yang sering tidak masuk sistem formal. Kesenjangan 
konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. 
Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur 
bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam knowledge 
management dan organizational memory, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, 
komunitas, dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta 
persetujuan; ia merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji 
apakah nilai yang dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Inovasi menjadi kapabilitas ketika pelajaran dapat bergerak melampaui 
orang dan proyek asalnya. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih 
bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan 
risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah 
standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, knowledge management dan organizational memory menawarkan peluang menguji 
hubungan antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum 
dan sesudah intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi 
kualitatif dapat menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak 
dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana pengetahuan hasil inovasi 
disimpan, dibagikan, dan digunakan kembali, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya 
berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa 
pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek 
yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas knowledge management dan organizational memory. Analis 
perlu memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran 
model, dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya 
mengajarkan tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, 
etika, dan kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada knowledge management dan organizational memory adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
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menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, knowledge management dan organizational memory memperkaya tesis artikel ini: 
manajemen strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun 
aset yang bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI 
boleh mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

18. Tata Kelola Data, Model, dan Arsitektur Teknologi 
Pertanyaan utama: Bagaimana governance memastikan inovasi AI dapat dipercaya dan dipelihara? 

Proyek inovasi sering fokus pada prototipe dan mengabaikan definisi data, lineage, keamanan, serta 
pemeliharaan. Governance membuat inovasi dapat dipakai dalam skala organisasi. Dalam kerangka tata 
kelola data, model, dan arsitektur teknologi, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, 
melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana governance memastikan inovasi AI dapat dipercaya dan dipelihara?—
mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Data governance, model cards, datasheets, MLOps, dan AI risk management 
menyediakan mekanisme dokumentasi serta kontrol. Governance bukan musuh inovasi; ia membuat 
eksperimen dapat dipertanggungjawabkan. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak 
menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, 
kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang tata kelola 
data, model, dan arsitektur teknologi perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Khatri & 
Brown, 2010; Mitchell et al., 2019; Raji et al., 2020; NIST, 2023). 

Desain keputusan untuk tata kelola data, model, dan arsitektur teknologi harus membuat alur sebab-
akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Setiap model memiliki pemilik, tujuan, batas, versi, data, indikator, dan 
prosedur penghentian. Pengadaan vendor mencakup audit, portabilitas, dan pemberitahuan perubahan. 
dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap 
memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan 
untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi 
kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Model rekomendasi penerimaan mahasiswa diuji lintas kelompok, 
didokumentasikan, dan dibatasi sebagai alat bantu karena keputusan akhir menyangkut hak akademik. 
Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan 
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pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. 
Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan 
presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam tata kelola data, model, dan arsitektur teknologi perlu dibedakan 
dari hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan 
tenaga, pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi 
tidak memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran mencakup kualitas data, reproducibility, drift, waktu 
penyelesaian insiden, temuan audit, dan cakupan inventaris sistem. Pengukuran sebaiknya memisahkan 
output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan 
apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons 
perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Data governance perlu ditinjau melalui kelengkapan definisi, ketepatan lineage, tingkat kesalahan, 
waktu pemenuhan akses, serta jumlah insiden. Data yang melimpah tetapi tidak memiliki pemilik dan 
standar bersama justru meningkatkan biaya keputusan. 

Risiko strategik yang disebut Checkbox governance menghasilkan dokumen yang tidak mengubah 
praktik. Kontrol yang rumit dapat mendorong shadow AI. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang 
keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor 
mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke 
forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk tata kelola data, model, dan arsitektur teknologi mencakup uji 
pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur 
pemulihan. Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak 
terdampak perlu memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Kampus Indonesia perlu menyelaraskan 
governance internal dengan perlindungan data, penjaminan mutu, dan standar nasional. Kesenjangan 
konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. 
Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur 
bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam tata kelola data, 
model, dan arsitektur teknologi, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, 
dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Inovasi yang bertahan bukan yang paling cepat diluncurkan, melainkan yang 
dapat dipahami, diawasi, dan diperbaiki. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum 
cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji asumsi inti 
dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor 
tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, tata kelola data, model, dan arsitektur teknologi menawarkan peluang menguji 
hubungan antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum 
dan sesudah intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi 
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kualitatif dapat menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak 
dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana governance memastikan inovasi 
ai dapat dipercaya dan dipelihara, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas tata kelola data, model, dan arsitektur teknologi. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada tata kelola data, model, dan arsitektur teknologi adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, tata kelola data, model, dan arsitektur teknologi memperkaya tesis artikel ini: 
manajemen strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun 
aset yang bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI 
boleh mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

19. Etika, Keadilan, dan Responsible AI 
Pertanyaan utama: Bagaimana strategi inovasi menghindari kerugian yang tidak terlihat dalam metrik? 

Setiap sistem mendistribusikan peluang dan beban. Model beasiswa, rekrutmen, kredit, atau layanan 
dapat memperkuat ketidakadilan sejarah. Etika harus hadir sejak definisi masalah dan pemilihan data. 
Dalam kerangka etika, keadilan, dan responsible ai, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak 
dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana strategi inovasi menghindari kerugian yang tidak terlihat dalam 
metrik?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Responsible AI mencakup fairness, accountability, transparency, privacy, safety, 
dan human oversight. Fairness dapat berarti kesetaraan perlakuan, peluang, atau hasil; pilihan harus 
dinyatakan. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, 
atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta 
kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang etika, keadilan, dan responsible ai perlu 
dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Floridi et al., 2018; Jobin et al., 2019; Raji et al., 
2020). 
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Desain keputusan untuk etika, keadilan, dan responsible ai harus membuat alur sebab-akibat terlihat. 
Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan pengambil 
keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah kesalahan 
berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Penilaian dampak, konsultasi pihak terdampak, audit kelompok, kanal 
banding, dan mekanisme pemulihan menjadi bagian dari strategi. Keputusan berisiko tinggi memerlukan 
pengawasan manusia. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan 
pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus 
berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, 
ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Sistem memprioritaskan inspeksi gedung berdasarkan keluhan digital. 
Audit menemukan wilayah miskin lebih sedikit melapor. Data komunitas ditambahkan dan prioritas ditinjau. 
Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan 
pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. 
Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan 
presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam etika, keadilan, dan responsible ai perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran meliputi disparate impact, error antar kelompok, 
keberhasilan banding, kualitas penjelasan, dan waktu pemulihan. Pengukuran sebaiknya memisahkan 
output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan 
apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons 
perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Evaluasi etika harus membandingkan kinerja lintas kelompok, tingkat penolakan yang dapat dijelaskan, 
akses terhadap keberatan, dan beban koreksi. Akurasi agregat yang tinggi tidak meniadakan ketidakadilan 
yang terkonsentrasi pada kelompok tertentu. 

Risiko strategik yang disebut Ethics washing dan moral crumple zone membuat manusia disalahkan 
atas sistem yang tidak dapat dikoreksi. Prinsip harus disertai kewenangan. tidak hanya berupa serangan 
siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu 
tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko 
tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk etika, keadilan, dan responsible ai mencakup uji pra-peluncuran, 
dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. Untuk 
keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Dalam masyarakat Indonesia yang majemuk, uji 
dampak perlu memperhatikan wilayah, gender, usia, disabilitas, dan akses digital. Kesenjangan 
konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. 
Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur 
bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Manajemen Strategik dan Inovasi Cerdas Berbasis AI  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 47 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam etika, keadilan, 
dan responsible ai, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan pemilik 
data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia merupakan 
sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang dijanjikan 
benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Strategi inovasi yang bertanggung jawab menjadikan keadilan sebagai 
kriteria nilai, bukan biaya tambahan setelah peluncuran. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika 
bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji 
asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui 
agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, etika, keadilan, dan responsible ai menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana strategi inovasi menghindari 
kerugian yang tidak terlihat dalam metrik, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas etika, keadilan, dan responsible ai. Analis perlu memahami 
domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, dan pengguna 
perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan tombol dan 
prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan kemampuan 
kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada etika, keadilan, dan responsible ai adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, etika, keadilan, dan responsible ai memperkaya tesis artikel ini: manajemen strategik 
dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang bermakna, 
mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh mempercepat 
kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

20. Manajemen Risiko, Resiliensi, dan AI Assurance 
Pertanyaan utama: Bagaimana organisasi menyiapkan sistem AI menghadapi kegagalan dan kejadian di luar 
pola historis? 

AI membantu mendeteksi risiko, tetapi model juga dapat gagal ketika lingkungan berubah. Resiliensi 
memerlukan redundansi, pemulihan, latihan, dan kapasitas improvisasi. Dalam kerangka manajemen 
risiko, resiliensi, dan ai assurance, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, 
melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 
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Pertanyaan bab ini—Bagaimana organisasi menyiapkan sistem AI menghadapi kegagalan dan kejadian 
di luar pola historis?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-
benar penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi 
risiko selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber 
daya terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Risk management mengukur kemungkinan dan dampak; resilience menekankan 
kemampuan menyerap, pulih, dan beradaptasi. AI assurance memperluas evaluasi ke seluruh siklus hidup. 
AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas 
moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika 
rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang manajemen risiko, resiliensi, dan ai assurance perlu 
dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Shneiderman, 2020; NIST, 2023). 

Desain keputusan untuk manajemen risiko, resiliensi, dan ai assurance harus membuat alur sebab-
akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Organisasi membuat peta proses kritis, dependency map, stress test, 
fallback, dan pemilik respons. Model diuji pada data ekstrem serta dipantau setelah digunakan. dapat 
diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap 
memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan 
untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi 
kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Jaringan listrik kampus menggunakan prediksi beban, tetapi tetap memiliki 
kontrol manual dan sumber daya cadangan ketika sensor gagal. Kasus tersebut menunjukkan bahwa 
keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan 
pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan 
dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam manajemen risiko, resiliensi, dan ai assurance perlu dibedakan dari 
hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran mencakup time to detect, time to recover, tingkat layanan 
saat krisis, cakupan uji, dan pembelajaran pascainsiden. Pengukuran sebaiknya memisahkan output, 
outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami pengguna, dan apakah 
perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau waktu respons perlu 
dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Ketahanan sistem terlihat dari kemampuan mencegah insiden, mendeteksi penyimpangan, 
mempertahankan layanan minimum, dan belajar setelah pemulihan. Organisasi perlu menghitung biaya 
downtime, keputusan salah, dan waktu memperbaiki model, bukan hanya jumlah kontrol yang tertulis. 

Risiko strategik yang disebut Otomasi berlebihan menghilangkan keterampilan manual. Ketergantungan 
satu cloud atau model menjadi single point of failure. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang 
keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor 
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mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke 
forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk manajemen risiko, resiliensi, dan ai assurance mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Kota dan kampus Indonesia perlu menghubungkan 
risiko banjir, listrik, kesehatan, siber, dan layanan dalam skenario lintas sektor. Kesenjangan konektivitas, 
variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang 
matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur bersama 
sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam manajemen risiko, 
resiliensi, dan ai assurance, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Jaminan AI bukan sertifikat sekali jadi. Ia merupakan praktik berulang yang 
menyesuaikan sistem dengan perubahan lingkungan. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika 
bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji 
asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui 
agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, manajemen risiko, resiliensi, dan ai assurance menawarkan peluang menguji hubungan 
antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana organisasi menyiapkan sistem ai 
menghadapi kegagalan dan kejadian di luar pola historis, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika 
jawabannya berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak 
awal. Tanpa pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi 
rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas manajemen risiko, resiliensi, dan ai assurance. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada manajemen risiko, resiliensi, dan ai assurance adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, manajemen risiko, resiliensi, dan ai assurance memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Manajemen Strategik dan Inovasi Cerdas Berbasis AI  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 50 

bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

21. Strategi Digital, Platform, dan Ekosistem 
Pertanyaan utama: Bagaimana organisasi bersaing dan berkolaborasi dalam ekosistem platform? 

Nilai digital sering tercipta di antara perusahaan, pengembang, pemasok, regulator, dan pengguna. 
Organisasi yang hanya melihat batas internal kehilangan sumber inovasi sekaligus risiko eksternal. Dalam 
kerangka strategi digital, platform, dan ekosistem, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak 
dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana organisasi bersaing dan berkolaborasi dalam ekosistem platform?—
mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Platform strategy menekankan network effects, modularity, standards, 
complementors, dan governance. Ekosistem memerlukan pembagian nilai serta aturan akses data. AI 
memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas 
moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika 
rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang strategi digital, platform, dan ekosistem perlu dibaca 
bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Adner, 2017; Teece, 2010). 

Desain keputusan untuk strategi digital, platform, dan ekosistem harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Manajer memetakan aktor, dependensi, API, hak intelektual, mekanisme 
konflik, dan distribusi manfaat. Strategi make, buy, partner, atau open perlu dibandingkan. dapat 
diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap 
memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan 
untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi 
kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Kampus membangun platform riset bersama industri dan pemerintah. Data 
digunakan untuk masalah kota, sementara aturan kepemilikan serta privasi disepakati sejak awal. Kasus 
tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan 
lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika 
organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan 
presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam strategi digital, platform, dan ekosistem perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
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pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran ekosistem mencakup jumlah dan kualitas mitra, waktu 
integrasi, inovasi komplementer, distribusi manfaat, serta konsentrasi ketergantungan. Pengukuran 
sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang 
dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti 
akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Nilai ekosistem dapat dilacak melalui pertumbuhan complementors, interoperabilitas, pembagian 
manfaat, biaya berpindah, dan kualitas kepercayaan. Ekosistem yang hanya memperbesar ketergantungan 
pada satu orkestrator akan rapuh walaupun jumlah penggunanya tinggi. 

Risiko strategik yang disebut Platform dominan dapat mengunci peserta kecil dan mengambil nilai 
terbesar. Open ecosystem tanpa governance juga menimbulkan risiko keamanan. tidak hanya berupa 
serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok 
tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. 
Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk strategi digital, platform, dan ekosistem mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Triple helix Indonesia dapat memperkuat inovasi 
berbasis masalah daerah melalui kampus, industri, pemerintah, dan komunitas. Kesenjangan konektivitas, 
variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang 
matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur bersama 
sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam strategi digital, 
platform, dan ekosistem, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Strategi ekosistem menuntut kecerdasan relasional: kemampuan 
mengorkestrasi kemampuan yang tidak dimiliki sendiri. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika 
bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji 
asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui 
agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, strategi digital, platform, dan ekosistem menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana organisasi bersaing dan 
berkolaborasi dalam ekosistem platform, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
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jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas strategi digital, platform, dan ekosistem. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada strategi digital, platform, dan ekosistem adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, strategi digital, platform, dan ekosistem memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

22. Agile Strategy dan Pengambilan Keputusan Adaptif 
Pertanyaan utama: Bagaimana strategi tetap disiplin ketika rencana harus sering disesuaikan? 

Agile bukan berarti mengganti arah setiap minggu. Ia berarti memecah komitmen menjadi hipotesis, 
siklus belajar, dan keputusan yang dapat dibalik. AI mempercepat feedback, sehingga organisasi harus 
memperjelas batas eksperimen. Dalam kerangka agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif, 
pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin 
diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan 
yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan 
sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana strategi tetap disiplin ketika rencana harus sering disesuaikan?—
mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Agile strategy menggabungkan sensing cepat, prioritas, sprint, review, dan adaptasi. 
Bounded rationality mengingatkan bahwa keputusan selalu dibuat dengan informasi terbatas. AI 
memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas 
moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika 
rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif 
perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Simon, 1979; Eisenhardt & Martin, 2000). 

Desain keputusan untuk agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif harus membuat alur sebab-
akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 
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Pada tingkat operasional, Strategi diterjemahkan menjadi outcome, backlog pilihan, eksperimen, 
decision rights, dan review berkala. Keputusan yang irreversible memerlukan bukti lebih kuat. dapat 
diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap 
memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan 
untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi 
kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Tim layanan publik menguji perubahan antrean selama empat minggu, 
mengukur dampak, lalu memperluas hanya setelah kelompok rentan tidak dirugikan. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, 
percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya 
menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif perlu dibedakan 
dari hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan 
tenaga, pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi 
tidak memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran meliputi cycle time, kualitas pembelajaran, rework, nilai 
opsi, dan keselarasan dengan tujuan. Kecepatan tanpa arah tidak dianggap agility. Pengukuran sebaiknya 
memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami 
pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau 
waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Strategi adaptif memerlukan ukuran latency keputusan, kecepatan umpan balik, jumlah eksperimen 
yang selesai, dan proporsi keputusan yang dapat dibalik. Kelincahan bukan berarti mengganti prioritas 
setiap minggu; ia berarti belajar cepat tanpa kehilangan arah. 

Risiko strategik yang disebut Agile dapat berubah menjadi aktivitas rapat atau tekanan terus-menerus. 
Data real time juga menciptakan ilusi kepastian. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. 
Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci 
arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum 
strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif mencakup uji 
pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur 
pemulihan. Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak 
terdampak perlu memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Organisasi Indonesia dapat memakai pilot lokal 
yang murah dan memperluas berdasarkan bukti, bukan memaksakan sistem seragam sejak awal. 
Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah 
hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan 
infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam agile strategy dan 
pengambilan keputusan adaptif, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, 
dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 
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Implikasi implementasi dari Strategi adaptif menggabungkan ketegasan tujuan dengan keluwesan cara. 
AI memperbesar kemampuan belajar, bukan menghapus kebutuhan menilai. adalah perlunya tahapan yang 
dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan 
karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum 
hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif menawarkan peluang menguji 
hubungan antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum 
dan sesudah intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi 
kualitatif dapat menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak 
dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana strategi tetap disiplin ketika 
rencana harus sering disesuaikan, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif. Analis 
perlu memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran 
model, dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya 
mengajarkan tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, 
etika, dan kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, agile strategy dan pengambilan keputusan adaptif memperkaya tesis artikel ini: 
manajemen strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun 
aset yang bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI 
boleh mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

23. KPI Strategik, OKR, dan Innovation Accounting 
Pertanyaan utama: Bagaimana mengukur inovasi dan strategi tanpa mendorong perilaku manipulatif? 

Indikator membentuk perhatian. Jika organisasi hanya menghargai pendapatan jangka pendek, 
eksperimen jangka panjang mati. Jika semua aktivitas disebut inovasi, akuntabilitas hilang. Dalam kerangka 
kpi strategik, okr, dan innovation accounting, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, 
melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, 
keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan 
sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana mengukur inovasi dan strategi tanpa mendorong perilaku 
manipulatif?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar 
penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko 
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selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, KPI, KRA, OKR, balanced measurement, dan innovation accounting menyediakan 
bahasa berbeda. Leading indicators menunjukkan pembelajaran awal; lagging indicators menunjukkan 
hasil. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau 
batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi 
ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang kpi strategik, okr, dan innovation accounting 
perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Kaplan & Norton, 1992; Mikalef et al., 2019). 

Desain keputusan untuk kpi strategik, okr, dan innovation accounting harus membuat alur sebab-akibat 
terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan 
pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah 
kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Setiap tujuan memiliki outcome, asumsi, pemilik, frekuensi review, dan batas 
interpretasi. Metrik harus dipasangkan dengan bukti kualitatif serta pemeriksaan efek samping. dapat 
diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap 
memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan 
untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi 
kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Startup kampus tidak dinilai hanya dari jumlah pengguna; ia mengukur 
masalah yang tervalidasi, retensi, nilai bagi pengguna, dan pembelajaran yang dapat dipakai. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, 
percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya 
menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam kpi strategik, okr, dan innovation accounting perlu dibedakan dari 
hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran sistem mencakup validitas, reliabilitas, cost of 
measurement, ketepatan waktu, dan risiko gaming. Review metrik dilakukan ketika strategi berubah. 
Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan 
apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis 
seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Sistem KPI dan OKR harus menghubungkan leading indicators dengan hasil tertunda. Metrik yang mudah 
digame perlu dikawal oleh ukuran mutu, keadilan, dan keberlanjutan. Review berkala harus berani 
menghapus indikator yang tidak lagi membantu organisasi mengambil keputusan. 

Risiko strategik yang disebut Too many metrics memecah perhatian. Metrik yang salah membuat unit 
mengejar angka dan mengorbankan kualitas atau keadilan. tidak hanya berupa serangan siber atau model 
yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, 
vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus 
masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk kpi strategik, okr, dan innovation accounting mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
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Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Kampus Indonesia dapat mengurangi pelaporan 
administratif dan mengarahkan indikator ke mutu lulusan, riset, dampak, dan inklusi. Kesenjangan 
konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah hasil teknologi. 
Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan infrastruktur 
bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam kpi strategik, okr, 
dan innovation accounting, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Pengukuran strategik yang cerdas membantu organisasi belajar tentang 
nilai, bukan sekadar membuktikan bahwa aktivitas telah dilakukan. adalah perlunya tahapan yang dapat 
dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena 
mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil 
pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, kpi strategik, okr, dan innovation accounting menawarkan peluang menguji hubungan 
antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana mengukur inovasi dan strategi 
tanpa mendorong perilaku manipulatif, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. 
Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang 
jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang 
terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas kpi strategik, okr, dan innovation accounting. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada kpi strategik, okr, dan innovation accounting adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, kpi strategik, okr, dan innovation accounting memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 
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24. Implementasi, Scale-Up, dan Change Portfolio 
Pertanyaan utama: Mengapa inovasi yang berhasil sebagai pilot sering gagal ketika diperluas? 

Pilot memperoleh perhatian khusus, data terpilih, dan tim kecil. Scale-up menghadapi keragaman 
pengguna, legacy system, biaya, regulasi, dan perubahan kepemimpinan. Implementasi adalah masalah 
strategik tersendiri. Dalam kerangka implementasi, scale-up, dan change portfolio, pertanyaan pertama 
bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin 
perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. 
Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol 
modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Mengapa inovasi yang berhasil sebagai pilot sering gagal ketika diperluas?—
mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Change portfolio menempatkan proyek teknologi dalam hubungan dengan proses, 
struktur, talenta, budaya, dan regulasi. Maturity model membantu, tetapi tidak boleh menjadi checklist 
kosong. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau 
batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi 
ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang implementasi, scale-up, dan change portfolio 
perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Amershi et al., 2019; Vial, 2019). 

Desain keputusan untuk implementasi, scale-up, dan change portfolio harus membuat alur sebab-
akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Roadmap memuat baseline, pemilik, tahapan, kriteria go/no-go, anggaran, 
pelatihan, fallback, dan evaluasi. Setiap perluasan memerlukan bukti bahwa kapasitas organisasi 
meningkat. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. 
Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari 
keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan 
toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Model prediksi permintaan akurat di satu gudang. Saat diperluas, lokasi lain 
memiliki pola berbeda. Perusahaan membangun kalibrasi lokal dan dukungan internal. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah dipadukan dengan pengetahuan lapangan, 
percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya 
menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam implementasi, scale-up, dan change portfolio perlu dibedakan dari 
hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran mencakup adoption quality, time-to-value, drift, biaya 
operasi, penggunaan aktif, dan manfaat aktual. Login saja bukan bukti adopsi. Pengukuran sebaiknya 
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memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang dialami 
pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti akurasi atau 
waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Scale-up berhasil bila manfaat pilot tetap muncul pada konteks, lokasi, dan kelompok pengguna yang 
berbeda. Ukuran pentingnya meliputi kualitas adopsi, biaya operasional, dukungan internal, drift, dan 
kemampuan unit menjalankan sistem setelah tim proyek dibubarkan. 

Risiko strategik yang disebut Vendor lock-in, pemilik tidak jelas, perubahan prioritas, dan kelelahan 
proyek menghambat scale-up. Kecepatan harus disesuaikan dengan risiko. tidak hanya berupa serangan 
siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu 
tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko 
tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk implementasi, scale-up, dan change portfolio mencakup uji pra-
peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. 
Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Lighthouse project Indonesia dapat dipilih dari 
layanan pendidikan, pangan, kesehatan, energi, atau pemerintahan yang memberi manfaat nyata. 
Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah 
hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan 
infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam implementasi, 
scale-up, dan change portfolio, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan 
pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Scale-up berarti memperluas kemampuan, bukan hanya memperbanyak 
instalasi. Inovasi menjadi strategik ketika dapat hidup setelah tim proyek selesai. adalah perlunya tahapan 
yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, 
melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up 
ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, implementasi, scale-up, dan change portfolio menawarkan peluang menguji hubungan 
antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah mengapa inovasi yang berhasil sebagai pilot 
sering gagal ketika diperluas, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya berubah. Struktur 
kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa pemilik yang jelas, 
strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas implementasi, scale-up, dan change portfolio. Analis perlu 
memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, 
dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan 
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tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan 
kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada implementasi, scale-up, dan change portfolio adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, implementasi, scale-up, dan change portfolio memperkaya tesis artikel ini: manajemen 
strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang 
bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh 
mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

25. Dampak Nasional, Inklusi, dan Kebijakan Indonesia 
Pertanyaan utama: Bagaimana inovasi AI berkontribusi pada pembangunan yang produktif sekaligus adil? 

AI dapat meningkatkan produktivitas, tetapi juga memperlebar kesenjangan antarwilayah, perusahaan, 
dan pekerja. Dampak nasional perlu dibaca melalui human capital, inovasi, pendapatan, pengangguran, 
HDI, dan inklusi. Dalam kerangka dampak nasional, inklusi, dan kebijakan indonesia, pertanyaan pertama 
bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin 
perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. 
Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol 
modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana inovasi AI berkontribusi pada pembangunan yang produktif sekaligus 
adil?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Strategi pembangunan berbasis kapabilitas menempatkan pendidikan, 
infrastruktur, institusi, dan kewirausahaan sebagai prasyarat. AI adalah pengungkit, bukan pengganti 
fondasi. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau 
batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi 
ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang dampak nasional, inklusi, dan kebijakan 
indonesia perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Teece et al., 1997; Vial, 2019; 
UNESCO, 2023). 

Desain keputusan untuk dampak nasional, inklusi, dan kebijakan indonesia harus membuat alur sebab-
akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, 
kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat 
menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Kebijakan perlu memperkuat konektivitas, data publik yang aman, riset, 
reskilling, pembiayaan inovasi, standar interoperabilitas, dan kemitraan kampus–industri–pemerintah. 
dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap 
memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan 
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untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi 
kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Lulusan adaptif membangun startup layanan pertanian yang 
menggabungkan data cuaca, harga, dan jaringan petani. Inovasi menciptakan pekerjaan serta memperkuat 
posisi tawar komunitas. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah 
dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk 
menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, 
inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam dampak nasional, inklusi, dan kebijakan indonesia perlu dibedakan 
dari hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan 
tenaga, pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi 
tidak memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Indikator mencakup produktivitas, pendapatan per kapita, 
pengangguran, HDI, jumlah inovasi, keberlanjutan startup, akses, dan distribusi manfaat. Pengukuran 
sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang 
dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti 
akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Dampak nasional perlu dibaca melalui produktivitas, pendapatan, kualitas pekerjaan, human 
development, pemerataan akses, dan ketahanan komunitas. Jumlah investasi AI atau startup tidak cukup 
menjelaskan apakah inovasi memperluas kesempatan dan memperbaiki kesejahteraan. 

Risiko strategik yang disebut Kebijakan yang hanya mendukung pusat teknologi memperlebar 
kesenjangan. Regulasi yang tidak jelas mendorong inovasi tanpa perlindungan. tidak hanya berupa serangan 
siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu sempit, kelompok tertentu 
tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai mengakali indikator. Risiko 
tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk dampak nasional, inklusi, dan kebijakan indonesia mencakup uji 
pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur 
pemulihan. Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak 
terdampak perlu memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Indonesia perlu memberi perhatian pada kampus 
kecil, UMKM, daerah 3T, perempuan, pekerja informal, dan bahasa lokal. Layanan bersama dapat menjadi 
jembatan. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat 
mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan 
lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling 
siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam dampak nasional, 
inklusi, dan kebijakan indonesia, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, 
dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia 
merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang 
dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Strategi inovasi nasional dinilai dari kemampuan memperluas kesempatan 
dan ketahanan masyarakat, bukan hanya dari jumlah unicorn atau investasi. adalah perlunya tahapan yang 
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dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan 
karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum 
hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, dampak nasional, inklusi, dan kebijakan indonesia menawarkan peluang menguji 
hubungan antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum 
dan sesudah intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi 
kualitatif dapat menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak 
dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah bagaimana inovasi ai berkontribusi pada 
pembangunan yang produktif sekaligus adil, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya 
berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa 
pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek 
yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas dampak nasional, inklusi, dan kebijakan indonesia. Analis 
perlu memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran 
model, dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya 
mengajarkan tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, 
etika, dan kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada dampak nasional, inklusi, dan kebijakan indonesia adalah 
menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, 
menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red 
teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, dampak nasional, inklusi, dan kebijakan indonesia memperkaya tesis artikel ini: 
manajemen strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun 
aset yang bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI 
boleh mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 

26. Agenda Riset dan Diskusi Akademik 
Pertanyaan utama: Pertanyaan apa yang perlu diteliti agar strategi dan inovasi AI memiliki dasar bukti yang 
kuat? 

Banyak klaim AI berasal dari studi perusahaan besar dan periode singkat. Ilmu manajemen 
membutuhkan penelitian yang memeriksa mekanisme, konteks, efek distribusional, serta dampak jangka 
panjang. Dalam kerangka agenda riset dan diskusi akademik, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa 
yang hendak dibeli, melainkan perubahan nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut 
penerima manfaat, keputusan yang akan berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI 
ditempatkan sebagai instrumen strategik yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Pertanyaan apa yang perlu diteliti agar strategi dan inovasi AI memiliki dasar bukti 
yang kuat?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar 
penting. Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko 
selalu terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 
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Secara konseptual, Agenda riset dapat memadukan organizational theory, strategy, information 
systems, ethics, labor studies, education, dan development studies. Mixed methods serta longitudinal case 
sangat relevan. AI memperluas kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, 
legitimasi, atau batas moral. Nilai model bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi 
pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi diterapkan. Karena itu, literatur tentang agenda riset dan 
diskusi akademik perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Mikalef et al., 2019; Raji et 
al., 2020; Shneiderman, 2020). 

Desain keputusan untuk agenda riset dan diskusi akademik harus membuat alur sebab-akibat terlihat. 
Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara kerja model, kewenangan pengambil 
keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim dapat menelusuri apakah kesalahan 
berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi manusia. 

Pada tingkat operasional, Peneliti perlu menyimpan definisi variabel, konteks, keputusan, versi model, 
dan hasil negatif. Praktisi membutuhkan evaluasi yang ketat tetapi dapat dilakukan dalam siklus kerja. dapat 
diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap 
memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan 
untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi 
kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Konsorsium kampus dan pemerintah membandingkan implementasi 
analitik layanan di beberapa daerah. Perbedaan kapasitas dan kepemimpinan menjadi sumber penjelasan, 
bukan sekadar noise. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah 
dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk 
menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, 
inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam agenda riset dan diskusi akademik perlu dibedakan dari hasil 
kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, tambahan tenaga, 
pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar organisasi tidak 
memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Mutu riset diukur melalui validitas, transparansi, replikasi, 
keterbukaan keterbatasan, dan relevansi kebijakan. Dampak harus dilihat lintas kelompok. Pengukuran 
sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan apa yang 
dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis seperti 
akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Agenda riset yang kuat melaporkan validitas, keterbatasan, hasil nol, efek distribusional, dan perubahan 
konteks. Banyaknya publikasi bukan ukuran kemajuan apabila penelitian tidak membantu menjelaskan 
kapan, mengapa, dan untuk siapa inovasi AI menghasilkan manfaat. 

Risiko strategik yang disebut Hype, bias publikasi, dan konflik kepentingan dapat menghasilkan 
gambaran terlalu optimistik. Penelitian perlu melaporkan null result dan unintended consequences. tidak 
hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi masalah terlalu 
sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif membuat pegawai 
mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat mengubah kelayakan 
pilihan. 
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Pengendalian yang proporsional untuk agenda riset dan diskusi akademik mencakup uji pra-peluncuran, 
dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, dan prosedur pemulihan. Untuk 
keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat administratif. Pihak terdampak perlu 
memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Indonesia dapat menyumbang teori serta desain 
yang berangkat dari organisasi publik, UMKM, pendidikan, pangan, kesehatan, dan masyarakat kepulauan. 
Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan dapat mengubah 
hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, dukungan lokal, dan 
infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam agenda riset dan 
diskusi akademik, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, pemasok, komunitas, dan pemilik data 
dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar meminta persetujuan; ia merupakan sumber 
informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan menguji apakah nilai yang dijanjikan benar-benar 
dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Diskusi akademik menjaga agar manajemen strategik tidak menjadi katalog 
alat. Kontribusi utamanya adalah penjelasan mengapa, kapan, dan untuk siapa AI menghasilkan nilai. 
adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. Pilot dipilih bukan karena paling 
mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan biaya dan risiko terkendali. 
Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak mengubah standar setelah 
melihat data. 

Bagi penelitian, agenda riset dan diskusi akademik menawarkan peluang menguji hubungan antara 
kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan sebelum dan sesudah 
intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; studi kualitatif dapat 
menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah pertanyaan apa yang perlu diteliti agar 
strategi dan inovasi ai memiliki dasar bukti yang kuat, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika 
jawabannya berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak 
awal. Tanpa pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi 
rangkaian proyek yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas agenda riset dan diskusi akademik. Analis perlu memahami 
domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai keluaran model, dan pengguna 
perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang hanya mengajarkan tombol dan 
prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi data, etika, dan kemampuan 
kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada agenda riset dan diskusi akademik adalah menyamakan 
eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang mendukung proyek, menutup ruang 
kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme counter-evidence, red teaming, dan 
review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak dipertahankan. 

Pada akhirnya, agenda riset dan diskusi akademik memperkaya tesis artikel ini: manajemen strategik 
dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, membangun aset yang bermakna, 
mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat diterima. AI boleh mempercepat 
kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, dan akibatnya. 
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27. Kesimpulan: Strategi yang Cerdas, Inovasi yang Bertanggung Jawab 
Pertanyaan utama: Apa prinsip akhir yang harus memandu manajemen strategik dan inovasi berbasis AI? 

Strategi cerdas menyatukan arah, diagnosis, kapabilitas, pilihan, eksperimen, eksekusi, dan 
pembelajaran. Inovasi cerdas mengubah kemungkinan teknologi menjadi nilai yang relevan, aman, inklusif, 
dan dapat dipertanggungjawabkan. Dalam kerangka kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang 
bertanggung jawab, pertanyaan pertama bukanlah aplikasi apa yang hendak dibeli, melainkan perubahan 
nilai apa yang ingin diwujudkan. Pemimpin perlu menyebut penerima manfaat, keputusan yang akan 
berubah, dan kemampuan yang harus tumbuh. Dengan cara itu, AI ditempatkan sebagai instrumen strategik 
yang dapat diuji, bukan sebagai simbol modernitas. 

Pertanyaan bab ini—Apa prinsip akhir yang harus memandu manajemen strategik dan inovasi berbasis 
AI?—mendorong organisasi membedakan kemungkinan teknis dari pilihan yang benar-benar penting. 
Kemungkinan teknis dapat berjumlah ribuan, sedangkan perhatian, anggaran, dan toleransi risiko selalu 
terbatas. Fokus strategik lahir ketika organisasi berani menolak sebagian peluang agar sumber daya 
terkumpul pada arena yang paling bernilai. 

Secara konseptual, Tesis artikel ini adalah bahwa AI memperkuat strategi ketika ia memperluas sensing, 
memperkaya pilihan, mempercepat eksperimen, dan memperjelas pembelajaran. Ia merusak strategi 
ketika dijadikan tujuan, otoritas tunggal, atau alasan menyembunyikan tanggung jawab. AI memperluas 
kemampuan sensing dan analisis, tetapi tidak menetapkan tujuan, legitimasi, atau batas moral. Nilai model 
bergantung pada kualitas data, desain proses, kompetensi pengguna, serta kondisi ketika rekomendasi 
diterapkan. Karena itu, literatur tentang kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung jawab 
perlu dibaca bersama prinsip pertanggungjawaban manusia (Teece et al., 1997; Jarrahi, 2018; Floridi et al., 
2018). 

Desain keputusan untuk kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung jawab harus 
membuat alur sebab-akibat terlihat. Organisasi perlu mencatat masalah awal, asumsi, sumber data, cara 
kerja model, kewenangan pengambil keputusan, dan hasil yang diharapkan. Bila hasil menyimpang, tim 
dapat menelusuri apakah kesalahan berada pada diagnosis, data, model, proses, insentif, atau interpretasi 
manusia. 

Pada tingkat operasional, Organisasi harus membangun enam kemampuan: arah strategis, data yang 
dipercaya, analitik, manusia yang kompeten, governance, dan evaluasi dampak. Kapabilitas tersebut 
dikelola sebagai sistem, bukan proyek terpisah. dapat diterjemahkan menjadi siklus diagnosis, pilihan, 
eksperimen, review, dan pembelajaran. Setiap tahap memiliki pemilik dan bukti minimal. Keputusan untuk 
meneruskan proyek harus berbeda dari keputusan untuk memperbaiki proses yang sudah berjalan; 
keduanya membutuhkan ritme, ukuran, dan toleransi kesalahan yang tidak sama. 

Contoh yang relevan adalah Perusahaan, universitas, dan pemerintah yang berhasil bukan yang selalu 
memprediksi masa depan, melainkan yang mampu menguji asumsi dan mengubah tindakan sebelum biaya 
kesalahan membesar. Kasus tersebut menunjukkan bahwa keluaran algoritmik baru bernilai setelah 
dipadukan dengan pengetahuan lapangan, percakapan dengan pengguna, dan kapasitas untuk 
menindaklanjuti rekomendasi. Jika organisasi hanya menampilkan dashboard tanpa mengubah perilaku, 
inovasi berhenti pada lapisan presentasi. 

Mekanisme penciptaan nilai dalam kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung jawab 
perlu dibedakan dari hasil kebetulan. Tanyakan apakah perbaikan muncul karena model, perubahan proses, 
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tambahan tenaga, pemilihan pengguna, atau kondisi eksternal. Penelusuran mekanisme ini penting agar 
organisasi tidak memperbesar intervensi yang sebenarnya tidak menjadi penyebab keberhasilan. 

Ukuran utama dapat diturunkan dari Ukuran final mencakup keunggulan, inovasi, produktivitas, 
pembelajaran, keadilan, ketahanan, dan kepercayaan. Hasil finansial penting, tetapi tidak mencukupi. 
Pengukuran sebaiknya memisahkan output, outcome, dan dampak: berapa aktivitas terlaksana, perubahan 
apa yang dialami pengguna, dan apakah perubahan itu bertahan serta tersebar secara adil. Metrik teknis 
seperti akurasi atau waktu respons perlu dibaca bersama mutu keputusan dan konsekuensi sosial. 

Ukuran akhir manajemen strategik berbasis AI harus menyeimbangkan keunggulan, pembelajaran, 
produktivitas, ketahanan, keadilan, dan kepercayaan. Kinerja finansial tetap penting, tetapi keberhasilan 
jangka panjang menuntut organisasi mampu mempertanggungjawabkan cara nilai itu diperoleh. 

Risiko strategik yang disebut Teknologi tidak netral; ia membawa keputusan tentang akses, kuasa, dan 
distribusi. Karena itu, responsible AI harus melekat pada strategi dan tidak ditempatkan sebagai lampiran 
kepatuhan. tidak hanya berupa serangan siber atau model yang keliru. Risiko juga muncul ketika definisi 
masalah terlalu sempit, kelompok tertentu tidak terlihat, vendor mengunci arsitektur, atau insentif 
membuat pegawai mengakali indikator. Risiko tersebut harus masuk ke forum strategi karena dapat 
mengubah kelayakan pilihan. 

Pengendalian yang proporsional untuk kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung 
jawab mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan drift, audit sampel, kanal keberatan, 
dan prosedur pemulihan. Untuk keputusan berisiko tinggi, persetujuan tidak boleh hanya bersifat 
administratif. Pihak terdampak perlu memperoleh penjelasan yang dapat dipahami serta jalan untuk 
meminta peninjauan. 

Konteks Indonesia menambahkan dimensi penting: Indonesia dapat membangun jalur sendiri melalui 
human capital, layanan bersama, kemitraan, open standards, dan inovasi yang berangkat dari masalah 
pembangunan. Kesenjangan konektivitas, variasi bahasa, kemampuan digital, dan kapasitas pengadaan 
dapat mengubah hasil teknologi. Strategi yang matang menyediakan mode layanan alternatif, pelatihan, 
dukungan lokal, dan infrastruktur bersama sehingga inovasi tidak hanya menguntungkan unit yang sejak 
awal paling siap. 

Pemangku kepentingan harus dilibatkan sesuai pengaruh dan kerentanannya. Dalam kesimpulan: 
strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung jawab, pelanggan, pekerja, mahasiswa, dosen, regulator, 
pemasok, komunitas, dan pemilik data dapat melihat risiko yang berbeda. Pelibatan bukan sekadar 
meminta persetujuan; ia merupakan sumber informasi untuk menemukan kebutuhan tersembunyi dan 
menguji apakah nilai yang dijanjikan benar-benar dirasakan. 

Implikasi implementasi dari Manajemen strategik dan inovasi cerdas pada akhirnya merupakan praktik 
manusia: melihat lebih luas, memilih dengan sadar, mencipta bersama, dan bersedia 
mempertanggungjawabkan dampak. adalah perlunya tahapan yang dapat dibalik ketika bukti belum cukup. 
Pilot dipilih bukan karena paling mudah dipamerkan, melainkan karena mampu menguji asumsi inti dengan 
biaya dan risiko terkendali. Kriteria scale-up ditetapkan sebelum hasil pilot diketahui agar sponsor tidak 
mengubah standar setelah melihat data. 

Bagi penelitian, kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung jawab menawarkan peluang 
menguji hubungan antara kapabilitas, inovasi, dan kinerja. Studi longitudinal dapat mengikuti perubahan 
sebelum dan sesudah intervensi; studi komparatif dapat menjelaskan peran kepemimpinan dan budaya; 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Manajemen Strategik dan Inovasi Cerdas Berbasis AI  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 66 

studi kualitatif dapat menangkap pengetahuan tacit. Hasil negatif juga perlu diterbitkan agar bidang ini tidak 
dibentuk oleh hype. 

Bagi pimpinan, pertanyaan praktisnya bukan hanya apakah apa prinsip akhir yang harus memandu 
manajemen strategik dan inovasi berbasis ai, tetapi juga siapa yang akan bertindak ketika jawabannya 
berubah. Struktur kewenangan, anggaran, talenta, dan forum review harus dirancang sejak awal. Tanpa 
pemilik yang jelas, strategi menjadi dokumen; tanpa forum pembelajaran, inovasi menjadi rangkaian proyek 
yang terputus. 

Kapabilitas manusia menentukan kualitas kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung 
jawab. Analis perlu memahami domain, manajer perlu membaca ketidakpastian, ahli domain perlu menilai 
keluaran model, dan pengguna perlu memiliki hak untuk mempertanyakan rekomendasi. Pelatihan yang 
hanya mengajarkan tombol dan prompt tidak memadai; organisasi harus membangun penalaran, literasi 
data, etika, dan kemampuan kolaborasi. 

Kegagalan yang paling sering terjadi pada kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung 
jawab adalah menyamakan eksperimen dengan pembenaran. Organisasi mengumpulkan data yang 
mendukung proyek, menutup ruang kritik, lalu menyebut keterlambatan sebagai resistensi. Mekanisme 
counter-evidence, red teaming, dan review lintas fungsi membantu menguji apakah pilihan masih layak 
dipertahankan. 

Pada akhirnya, kesimpulan: strategi yang cerdas, inovasi yang bertanggung jawab memperkaya tesis 
artikel ini: manajemen strategik dan inovasi menjadi cerdas ketika organisasi memilih arah dengan sadar, 
membangun aset yang bermakna, mempercepat pembelajaran, dan membatasi dampak yang tidak dapat 
diterima. AI boleh mempercepat kerja, tetapi organisasi tetap bertanggung jawab atas tujuan, keputusan, 
dan akibatnya. 

Kesimpulan 
Manajemen strategik dan inovasi cerdas berbasis AI bukan proyek teknologi yang berdiri sendiri. Ia 
merupakan sistem kapabilitas yang menghubungkan arah strategis, diagnosis, sumber daya, eksperimen, 
operasi, manusia, governance, dan evaluasi dampak. AI memperkuat organisasi ketika membantu melihat 
perubahan lebih dini, memperluas pilihan, menguji hipotesis, dan mempercepat pembelajaran. AI 
melemahkan organisasi ketika diberi kewenangan tanpa batas, dipakai untuk mengejar metrik, atau 
dijadikan alasan untuk menghindari tanggung jawab. 

Bagi organisasi Indonesia, strategi AI perlu berangkat dari human capital, kebutuhan masyarakat, 
produktivitas, inklusi, ketahanan, dan pembangunan daerah. Kampus, industri, pemerintah, dan komunitas 
dapat membangun ekosistem berbagi data serta pengetahuan dengan standar keamanan yang kuat. 
Keunggulan masa depan tidak hanya ditentukan oleh akses terhadap model, tetapi oleh kemampuan 
mengintegrasikan teknologi dengan kepercayaan, kompetensi, dan institusi. 

Prinsip akhirnya sederhana tetapi menuntut disiplin: pilih arah dengan sadar, bangun aset yang bermakna, 
lindungi ruang eksplorasi, ukur dampak yang nyata, dengarkan pihak terdampak, dan perbaiki keputusan 
ketika bukti berubah. Organisasi yang menjalankan prinsip tersebut tidak selalu menjadi yang pertama 
memakai AI, tetapi memiliki peluang lebih besar menjadi organisasi yang tahan, inovatif, dan bertanggung 
jawab. 
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Glossarium 
Istilah Pengertian 

AI assurance Rangkaian pengujian, dokumentasi, pemantauan, dan 
peninjauan untuk memberi keyakinan bahwa sistem AI 
layak digunakan. 

Ambidexterity Kemampuan organisasi menjalankan eksploitasi bisnis inti 
sekaligus mengeksplorasi peluang baru. 

Business model innovation Perubahan cara organisasi menciptakan, menyampaikan, 
dan menangkap nilai. 

Dynamic capabilities Kemampuan sensing, seizing, dan transforming untuk 
menyesuaikan sumber daya terhadap perubahan. 

Ecosystem strategy Strategi mengorkestrasi organisasi, pemasok, 
complementors, pengguna, dan institusi yang saling 
bergantung. 

Human capital Pengetahuan, keterampilan, kesehatan, pengalaman, dan 
kapasitas produktif yang melekat pada manusia. 

Innovation accounting Pengukuran pembelajaran, validasi masalah, adopsi, dan 
nilai inovasi ketika pendapatan belum memadai. 

Innovation portfolio Kumpulan inisiatif inovasi yang dibedakan menurut 
horizon, risiko, kematangan, dan kontribusi strategiknya. 

Model drift Penurunan kinerja model karena data, perilaku, atau 
hubungan sebab-akibat berubah setelah penerapan. 

Real option Nilai fleksibilitas untuk menunda, memperluas, mengubah, 
atau menghentikan investasi ketika informasi baru muncul. 

Responsible AI Pengembangan dan penggunaan AI yang memperhatikan 
keadilan, privasi, keselamatan, transparansi, dan 
akuntabilitas. 

Resource-Based View Perspektif yang menjelaskan keunggulan melalui sumber 
daya bernilai, langka, sulit ditiru, dan sulit digantikan. 

Scenario planning Metode membangun beberapa masa depan yang masuk 
akal untuk menguji ketahanan pilihan strategik. 

Strategic intent Ambisi jangka panjang yang menyatukan arah, prioritas, 
dan pembangunan kapabilitas organisasi. 

Weak signals Gejala awal perubahan yang belum stabil tetapi dapat 
menandai pergeseran lingkungan strategik. 

Data governance Aturan kepemilikan, definisi, kualitas, akses, keamanan, 
retensi, dan penggunaan data. 

Triple helix Interaksi universitas, industri, dan pemerintah dalam 
menghasilkan serta menyebarkan inovasi. 

Value capture Cara organisasi memperoleh manfaat ekonomi atau sosial 
dari nilai yang telah diciptakannya. 
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Sensing–seizing–transforming Urutan kapabilitas untuk membaca peluang, mengambil 
tindakan, dan mengonfigurasi ulang organisasi. 

Human-centered AI Pendekatan yang menempatkan kemampuan, martabat, 
kendali, dan tanggung jawab manusia sebagai pusat desain 
AI. 
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