
Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 1 

 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 2 

Kecerdasan Buatan dan Masa Depan 
Akademik 

Oleh: Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD 

www.rudyct.com/cv.pdf   |  AI - Data analyst, IBM-ASMI 

RudyCT Academic Series 2026 

Abstrak 
Artikel ini menganalisis bagaimana kecerdasan buatan mengubah masa depan akademik dan bagaimana 
universitas dapat meresponsnya secara strategik, pedagogis, etis, dan inklusif. AI dibahas bukan sebagai 
pengganti dosen, mahasiswa, peneliti, atau institusi, melainkan sebagai teknologi yang dapat memperkuat 
pembelajaran, analitik, riset, layanan, dan pengambilan keputusan apabila tertanam dalam tata kelola yang 
bertanggung jawab. Tinjauan konseptual-integratif ini memadukan literatur AI dalam pendidikan tinggi, 
learning analytics, human–AI partnership, human capital, asesmen autentik, organizational learning, open 
science, data governance, responsible AI, cyber resilience, interoperabilitas, ecosystem strategy, dan 
pembangunan Indonesia. Dua puluh enam bab membahas paradigma akademik, augmentasi intelektual, 
kemitraan manusia–AI, analitik pembelajaran, personalisasi, peran dosen, literasi AI, kurikulum, asesmen, 
penulisan ilmiah, siklus penelitian, sains berbasis data, perpustakaan, layanan mahasiswa, kampus cerdas, 
kepemimpinan, budaya, talenta, data governance, etika, keamanan, arsitektur digital, jaminan mutu, 
ekosistem, human capital nasional, skenario masa depan, dan agenda riset. Tesis artikel ialah bahwa masa 
depan akademik yang baik tidak ditentukan oleh jumlah alat AI, tetapi oleh kemampuan universitas 
memperluas agensi manusia, menjaga integritas pengetahuan, meningkatkan mutu dan akses, serta 
mempertanggungjawabkan dampak teknologi. Dalam konteks Indonesia, prioritasnya adalah penguatan 
dosen dan mahasiswa, layanan bersama, infrastruktur inklusif, perlindungan data, kemitraan, dan 
pendidikan yang menyiapkan manusia untuk terus belajar. 

 
Kata Kunci: kecerdasan buatan; pendidikan tinggi; masa depan akademik; learning analytics; human–AI 
partnership; literasi AI; responsible AI; human capital; Indonesia. 

Pendahuluan 
Kecerdasan buatan memasuki ruang akademik melalui banyak pintu: chatbot yang membantu percakapan 
belajar, sistem rekomendasi, analitik mahasiswa, alat penerjemahan, pengodean, pencarian literatur, 
penilaian, administrasi, dan riset. Kecepatan serta skala kemampuan tersebut membuka peluang besar, 
tetapi juga menimbulkan pertanyaan tentang kepengarangan, integritas, privasi, keadilan, pekerjaan 
akademik, dan masa depan universitas. Teknologi yang dapat menghasilkan jawaban tidak otomatis 
menghasilkan pemahaman; sistem yang mampu memprediksi risiko tidak otomatis mengetahui bentuk 
bantuan yang manusia perlukan. 

http://www.rudyct.com/cv.pdf
https://rudyct.com/ab/Buku-Artikel-rudyct-23-24.htm
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Artikel ini memakai tinjauan konseptual-integratif. Literatur strategi, pendidikan tinggi, organisasi, sistem 
informasi, etika, dan pembangunan dipadukan untuk menjelaskan hubungan antara teknologi, manusia, 
institusi, dan dampak. Kasus yang ditampilkan bersifat ilustratif dan dimaksudkan untuk menerangkan 
mekanisme yang dapat diuji, bukan untuk mengklaim temuan survei baru. Setiap bab memiliki fokus, 
contoh, indikator, risiko, dan konteks yang berbeda agar tidak mengulang paragraf yang sama. 

Kerangka analisis artikel bergerak pada tiga tingkat. Tingkat pertama adalah pengalaman belajar dan kerja, 
yaitu bagaimana mahasiswa, dosen, peneliti, pustakawan, serta tenaga kependidikan berinteraksi dengan 
sistem AI. Tingkat kedua adalah kemampuan organisasi, meliputi kepemimpinan, data, infrastruktur, 
budaya, proses, dan tata kelola yang membuat penggunaan teknologi dapat dipercaya. Tingkat ketiga adalah 
dampak institusional dan sosial, termasuk mutu lulusan, produktivitas penelitian, pemerataan akses, 
kualitas pekerjaan, kepercayaan publik, serta kontribusi universitas terhadap pembangunan. Ketiga tingkat 
tersebut tidak boleh dipisahkan. Sistem yang sangat akurat dapat gagal bila pengguna tidak memahami 
rekomendasinya; kebijakan yang baik dapat tidak berjalan bila organisasi tidak memiliki kapasitas; dan 
peningkatan internal dapat kehilangan legitimasi bila manfaatnya tidak dirasakan masyarakat. Oleh sebab 
itu, setiap keputusan AI perlu dibaca melalui hubungan antara desain teknis, praktik manusia, dan 
konsekuensi kelembagaan. Pendekatan ini juga membantu membedakan inovasi yang memperluas pilihan 
akademik dari otomasi yang sekadar memindahkan beban atau mempercepat prosedur lama. Pembahasan 
selanjutnya memakai kerangka tersebut untuk menilai peluang, batas, dan syarat keberlanjutan AI di 
perguruan tinggi. 

Dengan perspektif tersebut, teknologi diperlakukan sebagai pilihan institusional yang memiliki sejarah, 
biaya, dan konsekuensi. Universitas perlu bertanya bukan hanya apakah sebuah model bekerja, tetapi 
dalam kondisi apa ia bekerja, siapa yang memperoleh manfaat, siapa yang menanggung risikonya, dan 
bagaimana keputusan dapat diperbaiki. Pertanyaan-pertanyaan itu menjaga agar masa depan akademik 
tidak ditentukan oleh logika pasar atau kecepatan adopsi semata. Ia tetap menjadi proyek pendidikan yang 
menumbuhkan pengetahuan, kebebasan berpikir, kompetensi profesional, solidaritas sosial, dan tanggung 
jawab terhadap generasi yang akan datang. 

1. Paradigma Akademik di Era Kecerdasan Buatan 
Pertanyaan utama: Apa yang berubah dalam misi akademik ketika mesin dapat menghasilkan dan 
menganalisis pengetahuan? 

AI mengubah kecepatan produksi informasi, tetapi universitas tetap bertugas membentuk penilaian, 
karakter ilmiah, dan kemampuan hidup bersama perbedaan. Dalam paradigma akademik di era kecerdasan 
buatan, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, 
dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Apa yang berubah dalam misi akademik ketika mesin dapat menghasilkan dan 
menganalisis pengetahuan?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan 
yang benar-benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu 
memilih yang memperkuat misi. 

Secara teoritis, Pembedaan antara digitalisasi, transformasi digital, dan kecerdasan institusional 
membantu menempatkan AI sebagai penguat misi, bukan pengganti pendidikan. AI dapat memperluas 
sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. 
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Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama (Vial, 2019; Zawacki-Richter et al., 2019; UNESCO, 
2023). 

Rancangan kebijakan untuk paradigma akademik di era kecerdasan buatan perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Pimpinan perlu memetakan misi, proses akademik, kemampuan manusia, data, serta 
keputusan yang boleh dibantu mesin. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, pemilik proses, dan 
kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Universitas yang memakai AI untuk administrasi tetapi tidak mengubah kualitas 
pembelajaran baru mengalami efisiensi, belum transformasi akademik. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam paradigma akademik di era kecerdasan buatan perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran utamanya ialah mutu belajar, relevansi lulusan, kualitas riset, akses, 
kepercayaan, dan kemampuan institusi memperbaiki diri. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan 
karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk paradigma akademik di era kecerdasan buatan, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada paradigma akademik di era kecerdasan buatan adalah Hype teknologi dapat 
membuat universitas mengejar citra modern sementara masalah pedagogis dan ketimpangan tetap ada. 
Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Perguruan tinggi Indonesia perlu merancang transformasi yang sesuai dengan keragaman 
mutu, konektivitas, bahasa, dan kemampuan pembiayaan. Strategi harus menyediakan alternatif layanan 
bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam paradigma akademik di era kecerdasan buatan menuntut perhatian pada pihak yang 
tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan 
dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan paradigma akademik di era kecerdasan buatan dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik paradigma akademik di era kecerdasan buatan dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 
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Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Masa depan akademik ditentukan oleh kemampuan menghubungkan inovasi mesin dengan tujuan 
kemanusiaan universitas. 

Implikasi jangka panjang paradigma akademik di era kecerdasan buatan adalah perlunya organisasi 
yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi 
pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan paradigma akademik di era kecerdasan buatan memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk paradigma akademik di era kecerdasan buatan dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain paradigma akademik di era 
kecerdasan buatan. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, 
peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam 
laporan formal. 

Sebuah intervensi pada paradigma akademik di era kecerdasan buatan sebaiknya memiliki hipotesis 
yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi 
harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan 
hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Keberlanjutan paradigma akademik memerlukan anggaran untuk pengembangan kapasitas, evaluasi 
dampak, dan perawatan proses, bukan hanya pengadaan aplikasi. Prioritas pembiayaan harus mengikuti 
misi universitas serta manfaat yang dapat dibuktikan. 

Pengetahuan yang muncul dari paradigma akademik di era kecerdasan buatan perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, paradigma akademik di era kecerdasan buatan memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, paradigma akademik di era kecerdasan buatan menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 
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Dalam evaluasi paradigma akademik di era kecerdasan buatan, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas paradigma akademik di era kecerdasan buatan membutuhkan siklus 
review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai paradigma akademik di era kecerdasan buatan sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

2. Dari Otomasi menuju Augmentasi Intelektual 
Pertanyaan utama: Kapan AI mengambil alih pekerjaan dan kapan ia memperluas kemampuan akademisi? 

Otomasi mengganti langkah yang berulang, sedangkan augmentasi memperkaya pilihan dan penalaran 
manusia. Pendidikan tinggi memerlukan batas yang jelas di antara keduanya. Dalam dari otomasi menuju 
augmentasi intelektual, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, 
penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Kapan AI mengambil alih pekerjaan dan kapan ia memperluas kemampuan 
akademisi?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Paradoks automation–augmentation menjelaskan bahwa teknologi dapat mengurangi 
pekerjaan tertentu sekaligus meningkatkan tuntutan penilaian dan koordinasi. AI dapat memperluas 
sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. 
Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama (Raisch & Krakowski, 2021; Jarrahi, 2018). 

Rancangan kebijakan untuk dari otomasi menuju augmentasi intelektual perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Setiap proses dianalisis berdasarkan tingkat risiko, kebutuhan empati, sifat 
pengetahuan, dan peluang koreksi sebelum otomasi diterapkan. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah AI membantu dosen menyusun variasi contoh, tetapi dosen tetap memilih contoh 
yang sesuai dengan tingkat pemahaman dan konteks kelas. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI lahir 
dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam dari otomasi menuju augmentasi intelektual perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Evaluasi mencakup waktu yang dihemat, mutu keputusan, beban kognitif, kualitas 
interaksi, dan kesempatan belajar yang tercipta. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena 
banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 
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Untuk dari otomasi menuju augmentasi intelektual, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada dari otomasi menuju augmentasi intelektual adalah Otomasi penuh dapat 
menghilangkan pengalaman belajar yang justru membentuk keahlian; augmentasi yang buruk dapat 
menambah pekerjaan pemeriksaan. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan 
ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Kampus perlu menyediakan desain layanan berjenjang karena tidak semua program studi 
memiliki kebutuhan dan kesiapan yang sama. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna 
dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam dari otomasi menuju augmentasi intelektual menuntut perhatian pada pihak yang tidak 
selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan dari otomasi menuju augmentasi intelektual dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik dari otomasi menuju augmentasi intelektual dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Pertanyaan kuncinya bukan apakah AI menggantikan manusia, melainkan manusia macam apa yang 
dibentuk oleh pembagian kerja baru. 

Implikasi jangka panjang dari otomasi menuju augmentasi intelektual adalah perlunya organisasi yang 
mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan 
yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan dari otomasi menuju augmentasi intelektual memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk dari otomasi menuju augmentasi intelektual dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 8 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain dari otomasi menuju augmentasi 
intelektual. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 

Sebuah intervensi pada dari otomasi menuju augmentasi intelektual sebaiknya memiliki hipotesis yang 
dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Pada otomasi, biaya tersembunyi biasanya berada pada redesign alur kerja, migrasi data, dan dukungan 
ketika sistem gagal. Perencanaan harus memasukkan masa transisi agar penghematan tidak dibayar 
dengan beban baru bagi staf. 

Pengetahuan yang muncul dari dari otomasi menuju augmentasi intelektual perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, dari otomasi menuju augmentasi intelektual memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, dari otomasi menuju augmentasi intelektual menghasilkan manfaat yang 
melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi dari otomasi menuju augmentasi intelektual, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas dari otomasi menuju augmentasi intelektual membutuhkan siklus 
review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai dari otomasi menuju augmentasi intelektual sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 

3. Human–AI Partnership dalam Pembelajaran 
Pertanyaan utama: Bagaimana dosen dan mahasiswa membangun kerja sama yang produktif dengan sistem 
AI? 

Kemitraan manusia–AI memerlukan pembagian tugas, komunikasi keterbatasan, dan ruang bagi 
manusia untuk menolak rekomendasi. Dalam human–ai partnership dalam pembelajaran, AI perlu 
ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan batas 
tanggung jawab yang jelas. 
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Pertanyaan bab ini—Bagaimana dosen dan mahasiswa membangun kerja sama yang produktif dengan 
sistem AI?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Human-centered AI dan human–AI symbiosis menekankan kendali, keterjelasan peran, 
serta desain interaksi yang memperkuat agensi pengguna. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan 
umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti 
penggunaan harus dibaca bersama (Shneiderman, 2020; Jarrahi, 2018). 

Rancangan kebijakan untuk human–ai partnership dalam pembelajaran perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Dosen menyusun protokol kapan AI digunakan untuk eksplorasi, umpan balik, simulasi, 
atau bantuan bahasa, dan kapan pekerjaan harus dilakukan mandiri. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Mahasiswa menggunakan AI sebagai tutor Socratic yang mengajukan pertanyaan; 
dosen menilai kedalaman alasan, bukan hanya jawaban akhir. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI 
lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam human–ai partnership dalam pembelajaran perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran meliputi kualitas dialog, peningkatan pemahaman, kemampuan memeriksa 
keluaran, dan tingkat ketergantungan yang sehat. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena 
banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk human–ai partnership dalam pembelajaran, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada human–ai partnership dalam pembelajaran adalah Asisten digital yang selalu 
memberi jawaban dapat menurunkan rasa ingin tahu dan membuat mahasiswa menyerahkan proses 
berpikirnya. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai 
urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Bahasa Indonesia, bahasa daerah, serta variasi literasi digital harus dipertimbangkan agar 
kemitraan tidak hanya efektif bagi mahasiswa tertentu. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi 
pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam human–ai partnership dalam pembelajaran menuntut perhatian pada pihak yang tidak 
selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 
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Kepemimpinan perlu menghubungkan human–ai partnership dalam pembelajaran dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik human–ai partnership dalam pembelajaran dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. AI yang baik dalam akademik memperbesar kapasitas bertanya dan menilai, bukan sekadar 
mempercepat penyelesaian tugas. 

Implikasi jangka panjang human–ai partnership dalam pembelajaran adalah perlunya organisasi yang 
mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan 
yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan human–ai partnership dalam pembelajaran memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk human–ai partnership dalam pembelajaran dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain human–ai partnership dalam 
pembelajaran. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, 
peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam 
laporan formal. 

Sebuah intervensi pada human–ai partnership dalam pembelajaran sebaiknya memiliki hipotesis yang 
dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Kemitraan dosen–AI membutuhkan waktu untuk mencoba, memeriksa, dan memperbaiki interaksi. 
Dukungan profesional, komunitas praktik, dan pengakuan atas kerja desain pembelajaran perlu tersedia 
setelah perangkat diluncurkan. 

Pengetahuan yang muncul dari human–ai partnership dalam pembelajaran perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, human–ai partnership dalam pembelajaran memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 
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Bila dirancang secara matang, human–ai partnership dalam pembelajaran menghasilkan manfaat yang 
melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi human–ai partnership dalam pembelajaran, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas human–ai partnership dalam pembelajaran membutuhkan siklus 
review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai human–ai partnership dalam pembelajaran sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 

4. Learning Analytics dan Pengambilan Keputusan Pedagogis 
Pertanyaan utama: Bagaimana data belajar digunakan untuk memperbaiki pembelajaran tanpa mereduksi 
mahasiswa menjadi skor? 

Learning analytics memberi gambaran tentang pola keterlibatan dan kesulitan, tetapi data perilaku tidak 
identik dengan motivasi atau kemampuan. Dalam learning analytics dan pengambilan keputusan 
pedagogis, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima 
manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana data belajar digunakan untuk memperbaiki pembelajaran tanpa 
mereduksi mahasiswa menjadi skor?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan 
pendidikan yang benar-benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang 
tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat misi. 

Secara teoritis, Disiplin ini menghubungkan jejak belajar, teori pedagogis, intervensi, dan evaluasi; 
prediksi hanya bernilai bila menghasilkan dukungan yang tepat. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan 
umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti 
penggunaan harus dibaca bersama (Siemens, 2013; Zawacki-Richter et al., 2019). 

Rancangan kebijakan untuk learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis perlu 
menjelaskan siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana 
pihak terdampak meminta koreksi. 

Secara praktis, Tim akademik perlu menetapkan tujuan analitik, definisi variabel, batas akses, protokol 
intervensi, serta cara menguji efeknya. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, pemilik proses, dan 
kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Dashboard menunjukkan mahasiswa jarang masuk platform. Wawancara 
menemukan ia bekerja malam hari dan belajar melalui materi yang diunduh; intervensi kemudian 
disesuaikan. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, 
keahlian, dan pengalaman pengguna. 
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Mekanisme perubahan dalam learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis perlu ditelusuri 
agar organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena 
model, proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Keberhasilan dinilai dari pemahaman, persistensi, penyelesaian studi, kualitas 
umpan balik, dan berkurangnya kesenjangan hasil. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena 
banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis, evaluasi tidak boleh berhenti pada 
akurasi, waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu 
akademik, pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan 
penilaian. 

Risiko utama pada learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis adalah Early warning yang 
keliru dapat memberi label negatif dan membuat mahasiswa merasa diawasi, bukan didukung. Risiko 
tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Kampus Indonesia memerlukan alternatif pengumpulan data bagi mahasiswa dengan 
koneksi terbatas dan akses perangkat yang tidak stabil. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi 
pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis menuntut perhatian pada 
pihak yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan 
kelompok rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis 
dengan anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang 
jelas, kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Analitik pembelajaran harus menjadi alat pendampingan, bukan mesin klasifikasi yang menentukan 
masa depan mahasiswa. 

Implikasi jangka panjang learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 
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Dengan demikian, pembahasan learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis memperkuat 
tesis artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain learning analytics dan pengambilan 
keputusan pedagogis. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban 
kerja, peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat 
dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis sebaiknya memiliki 
hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, 
organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum 
intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Learning analytics tidak selesai ketika dashboard aktif. Definisi data, kualitas integrasi, peninjauan 
indikator, perlindungan privasi, dan pelatihan pengguna memerlukan pemilik serta sumber daya rutin. 

Pengetahuan yang muncul dari learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis perlu 
disimpan dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar 
data, dan alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada 
presentasi keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis menghasilkan 
manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk 
membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi 
tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis, pengalaman pengguna perlu 
dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis 
membutuhkan siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga 
perubahan dapat dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai learning analytics dan pengambilan keputusan pedagogis sebaiknya dinilai 
melalui pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu 
pengetahuan, dan memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain 
perlu ditinjau kembali. 
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5. Pembelajaran Personal dan Agensi Mahasiswa 
Pertanyaan utama: Bagaimana personalisasi meningkatkan pilihan belajar tanpa mengunci mahasiswa pada 
profil masa lalu? 

AI dapat merekomendasikan materi, urutan, dan latihan, tetapi pendidikan juga perlu memberi 
kesempatan mencoba bidang yang belum diprediksi sistem. Dalam pembelajaran personal dan agensi 
mahasiswa, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima 
manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana personalisasi meningkatkan pilihan belajar tanpa mengunci 
mahasiswa pada profil masa lalu?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan 
pendidikan yang benar-benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang 
tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat misi. 

Secara teoritis, Personalisasi yang matang menggabungkan adaptasi algoritmik dengan self-regulated 
learning, pilihan manusia, dan refleksi metakognitif. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan 
balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan 
harus dibaca bersama (Deci & Ryan, 2000; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). 

Rancangan kebijakan untuk pembelajaran personal dan agensi mahasiswa perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Mahasiswa diberi tujuan, pilihan jalur, alasan rekomendasi, dan kemampuan mengubah 
preferensi. Dosen meninjau rekomendasi yang berisiko mempersempit pengalaman. Setiap tahapan perlu 
memiliki bukti minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Sistem merekomendasikan remediasi statistik berdasarkan kesalahan kuis, tetapi 
mahasiswa memilih proyek lintas disiplin yang menantang asumsi sistem. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam pembelajaran personal dan agensi mahasiswa perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Indikator mencakup penguasaan, kemandirian, keberagaman jalur, kemampuan 
refleksi, dan retensi lintas semester. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak 
aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk pembelajaran personal dan agensi mahasiswa, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada pembelajaran personal dan agensi mahasiswa adalah Personalisasi dapat menjadi 
paternalistik bila sistem menentukan apa yang dianggap cocok dan menyembunyikan peluang alternatif. 
Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 
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Di Indonesia, Keragaman budaya dan aspirasi mahasiswa Indonesia membuat pilihan belajar perlu 
dibuka melalui konseling, komunitas, dan pengalaman lapangan. Strategi harus menyediakan alternatif 
layanan bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam pembelajaran personal dan agensi mahasiswa menuntut perhatian pada pihak yang 
tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan 
dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan pembelajaran personal dan agensi mahasiswa dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik pembelajaran personal dan agensi mahasiswa dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Kampus cerdas memberi rekomendasi yang dapat dijelaskan dan dinegosiasikan, bukan kurikulum 
individual yang tidak dapat digugat. 

Implikasi jangka panjang pembelajaran personal dan agensi mahasiswa adalah perlunya organisasi 
yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi 
pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan pembelajaran personal dan agensi mahasiswa memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk pembelajaran personal dan agensi mahasiswa dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain pembelajaran personal dan agensi 
mahasiswa. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 

Sebuah intervensi pada pembelajaran personal dan agensi mahasiswa sebaiknya memiliki hipotesis 
yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi 
harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan 
hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Personalisasi memerlukan pemutakhiran materi, penyesuaian model, dan konseling bagi mahasiswa 
yang ingin keluar dari jalur rekomendasi. Anggaran harus menjaga pilihan manusia, bukan hanya efisiensi 
server. 
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Pengetahuan yang muncul dari pembelajaran personal dan agensi mahasiswa perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, pembelajaran personal dan agensi mahasiswa memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, pembelajaran personal dan agensi mahasiswa menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi pembelajaran personal dan agensi mahasiswa, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas pembelajaran personal dan agensi mahasiswa membutuhkan siklus 
review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai pembelajaran personal dan agensi mahasiswa sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

6. Perubahan Peran Dosen dan Identitas Akademik 
Pertanyaan utama: Bagaimana profesi dosen berubah ketika produksi materi, analisis, dan umpan balik 
dibantu AI? 

AI mengurangi sebagian kerja repetitif, tetapi meningkatkan kebutuhan desain pembelajaran, 
mentoring, kurasi pengetahuan, dan penilaian etis. Dalam perubahan peran dosen dan identitas akademik, 
AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan 
batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana profesi dosen berubah ketika produksi materi, analisis, dan umpan 
balik dibantu AI?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-
benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Perubahan profesi perlu dibaca sebagai redistribusi tugas dan otoritas, bukan sekadar 
pelatihan penggunaan perangkat. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak 
menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca 
bersama (Faraj et al., 2018; Jarrahi, 2018). 

Rancangan kebijakan untuk perubahan peran dosen dan identitas akademik perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 
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Secara praktis, Institusi memetakan pekerjaan dosen, melindungi waktu untuk interaksi bermakna, dan 
menyediakan pengembangan kompetensi berbasis masalah. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, 
pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Dosen tidak lagi menghabiskan seluruh waktu untuk memeriksa format tulisan; ia 
memakai waktu tambahan untuk konferensi individual dan diskusi argumen. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam perubahan peran dosen dan identitas akademik perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup kualitas interaksi, umpan balik, beban kerja, pengembangan 
keahlian, dan kepuasan profesional. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak 
aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk perubahan peran dosen dan identitas akademik, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, 
waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, 
pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada perubahan peran dosen dan identitas akademik adalah Pemantauan produktivitas 
yang sempit dapat membuat dosen mengejar jumlah keluaran dan mengurangi perhatian terhadap 
mahasiswa. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai 
urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Dosen senior, dosen muda, dan pengajar praktisi perlu jalur adopsi berbeda karena 
pengalaman serta kebutuhan mereka tidak seragam. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi 
pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam perubahan peran dosen dan identitas akademik menuntut perhatian pada pihak yang 
tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan 
dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan perubahan peran dosen dan identitas akademik dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik perubahan peran dosen dan identitas akademik dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
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mutu. Masa depan dosen bukan menjadi operator AI, melainkan arsitek pengalaman belajar dan penjaga 
mutu pengetahuan. 

Implikasi jangka panjang perubahan peran dosen dan identitas akademik adalah perlunya organisasi 
yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi 
pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan perubahan peran dosen dan identitas akademik memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk perubahan peran dosen dan identitas akademik dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain perubahan peran dosen dan identitas 
akademik. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 

Sebuah intervensi pada perubahan peran dosen dan identitas akademik sebaiknya memiliki hipotesis 
yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi 
harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan 
hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Perubahan peran dosen memerlukan penataan beban kerja, insentif, dan dukungan teknis. Waktu yang 
dihemat dari tugas administratif seharusnya dialihkan ke mentoring dan umpan balik, bukan sekadar 
menambah target keluaran. 

Pengetahuan yang muncul dari perubahan peran dosen dan identitas akademik perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, perubahan peran dosen dan identitas akademik memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, perubahan peran dosen dan identitas akademik menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi perubahan peran dosen dan identitas akademik, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas perubahan peran dosen dan identitas akademik membutuhkan 
siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 19 

Keputusan mengenai perubahan peran dosen dan identitas akademik sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

7. Literasi AI, Literasi Data, dan Literasi Informasi 
Pertanyaan utama: Kompetensi apa yang harus dimiliki sivitas agar dapat menggunakan AI secara kritis? 

Literasi AI mencakup pemahaman kemampuan, keterbatasan, bias, risiko, verifikasi, dan dampak 
sosial; bukan sekadar kemampuan membuat prompt. Dalam literasi ai, literasi data, dan literasi informasi, 
AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan 
batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Kompetensi apa yang harus dimiliki sivitas agar dapat menggunakan AI secara 
kritis?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar bernilai. 
Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat 
misi. 

Secara teoritis, Literasi informasi dan data menyediakan fondasi untuk menilai sumber, bukti, korelasi, 
privasi, serta kualitas keluaran sistem. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak 
menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca 
bersama (Kasneci et al., 2023; UNESCO, 2023). 

Rancangan kebijakan untuk literasi ai, literasi data, dan literasi informasi perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Kurikulum literasi dibangun lintas program studi melalui tugas autentik, audit keluaran 
AI, latihan sitasi, dan refleksi proses. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, pemilik proses, dan 
kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Mahasiswa membandingkan ringkasan AI dengan artikel asli, menandai klaim tanpa 
bukti, lalu memperbaiki prompt dan argumen berdasarkan sumber primer. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam literasi ai, literasi data, dan literasi informasi perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Penilaian melihat kualitas verifikasi, penalaran, transparansi penggunaan AI, dan 
kemampuan menjelaskan keputusan. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak 
aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk literasi ai, literasi data, dan literasi informasi, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada literasi ai, literasi data, dan literasi informasi adalah Kursus yang hanya mengajarkan 
daftar alat cepat usang dan dapat menciptakan rasa percaya diri palsu. Risiko tersebut perlu dibawa ke 
forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 
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Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Kampus di Indonesia perlu menyediakan materi dalam bahasa yang mudah dipahami dan 
akses latihan yang tidak menuntut perangkat mahal. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi 
pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam literasi ai, literasi data, dan literasi informasi menuntut perhatian pada pihak yang tidak 
selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan literasi ai, literasi data, dan literasi informasi dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik literasi ai, literasi data, dan literasi informasi dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Literasi AI adalah pendidikan kewargaan akademik: mampu menggunakan teknologi sekaligus 
mempertanggungjawabkannya. 

Implikasi jangka panjang literasi ai, literasi data, dan literasi informasi adalah perlunya organisasi yang 
mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan 
yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan literasi ai, literasi data, dan literasi informasi memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk literasi ai, literasi data, dan literasi informasi dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain literasi ai, literasi data, dan literasi 
informasi. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 

Sebuah intervensi pada literasi ai, literasi data, dan literasi informasi sebaiknya memiliki hipotesis yang 
dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 
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Literasi AI perlu diperbarui secara berkala karena kemampuan model, risiko, dan aturan berubah. 
Investasi terbaik mencakup materi terbuka, pelatih internal, serta layanan konsultasi yang dapat dijangkau 
semua program studi. 

Pengetahuan yang muncul dari literasi ai, literasi data, dan literasi informasi perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, literasi ai, literasi data, dan literasi informasi memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, literasi ai, literasi data, dan literasi informasi menghasilkan manfaat yang 
melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi literasi ai, literasi data, dan literasi informasi, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas literasi ai, literasi data, dan literasi informasi membutuhkan siklus 
review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai literasi ai, literasi data, dan literasi informasi sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 

8. Kurikulum Adaptif dan Kompetensi Masa Depan 
Pertanyaan utama: Bagaimana kurikulum tetap relevan ketika pekerjaan dan pengetahuan berubah cepat? 

Kurikulum adaptif tidak berarti mengganti semua mata kuliah setiap kali muncul alat baru. Ia 
menguatkan fondasi konsep, kemampuan belajar, dan transfer lintas konteks. Dalam kurikulum adaptif dan 
kompetensi masa depan, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, 
penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana kurikulum tetap relevan ketika pekerjaan dan pengetahuan berubah 
cepat?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Human capital, future of work, dan pendekatan kompetensi membantu menghubungkan 
pengetahuan disipliner dengan kreativitas, kolaborasi, komunikasi, dan pemecahan masalah. AI dapat 
memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau 
legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama (Becker, 1964; Vial, 2019). 
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Rancangan kebijakan untuk kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Review kurikulum menggunakan masukan alumni, industri, masyarakat, data tracer 
study, serta evaluasi capaian pembelajaran. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, pemilik proses, 
dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Program manajemen menambahkan analitik dan etika AI ke mata kuliah strategi, 
bukan membuat mata kuliah alat yang terpisah dari pengambilan keputusan. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup ketercapaian kompetensi, mobilitas lulusan, kemampuan 
belajar ulang, relevansi proyek, dan kontribusi sosial. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan 
karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan adalah Kurikulum yang terlalu 
mengikuti kebutuhan pasar jangka pendek dapat mengorbankan teori, sejarah, dan kemampuan berpikir 
mandiri. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan 
teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Indonesia perlu mengaitkan kompetensi AI dengan kebutuhan industri daerah, 
pembangunan berkelanjutan, dan kewirausahaan inklusif. Strategi harus menyediakan alternatif layanan 
bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan menuntut perhatian pada pihak yang 
tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan 
dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 
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Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Kurikulum masa depan menyiapkan manusia untuk terus belajar ketika teknologi berikutnya belum 
dapat diprediksi. 

Implikasi jangka panjang kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan adalah perlunya organisasi 
yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi 
pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain kurikulum adaptif dan kompetensi 
masa depan. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 

Sebuah intervensi pada kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan sebaiknya memiliki hipotesis 
yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi 
harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan 
hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Kurikulum adaptif memerlukan review terjadwal, masukan alumni, dan keterlibatan pengguna lulusan. 
Perubahan kecil yang konsisten sering lebih berkelanjutan daripada reformasi besar yang tidak memiliki 
kapasitas pelaksana. 

Pengetahuan yang muncul dari kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 
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Pengembangan berkelanjutan atas kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan membutuhkan 
siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai kurikulum adaptif dan kompetensi masa depan sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

9. Asesmen, Integritas Akademik, dan Keaslian Karya 
Pertanyaan utama: Bagaimana menilai pembelajaran ketika AI dapat menghasilkan teks, kode, dan jawaban? 

Masalah utama bukan hanya deteksi kecurangan, melainkan desain asesmen yang mengungkap proses 
berpikir, penerapan, dan pertanggungjawaban. Dalam asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya, AI 
perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan batas 
tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana menilai pembelajaran ketika AI dapat menghasilkan teks, kode, dan 
jawaban?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Asesmen formatif, autentik, dan self-regulated learning memberi dasar bagi penilaian 
yang menilai proses serta kemampuan transfer. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, 
tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan 
harus dibaca bersama (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; UNESCO, 2023). 

Rancangan kebijakan untuk asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Institusi menggabungkan portofolio, presentasi lisan, jurnal reflektif, proyek berbasis 
konteks, dan revisi bertahap dengan aturan penggunaan AI yang jelas. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Mahasiswa menyerahkan rancangan, log keputusan, draf, kritik terhadap keluaran 
AI, dan pembelaan lisan atas hasil akhirnya. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari hubungan 
antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup validitas asesmen, kualitas alasan, orisinalitas proses, 
kemampuan revisi, dan kesesuaian dengan capaian pembelajaran. Output, outcome, dan dampak harus 
dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, 
waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, 
pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 
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Risiko utama pada asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya adalah Detektor AI dapat salah 
mengklasifikasikan tulisan dan mendorong perlombaan menghindari sistem, bukan memperkuat integritas. 
Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Keadilan asesmen menuntut kebijakan yang tidak menghukum mahasiswa yang memakai 
teknologi bantu secara sah atau memiliki kebutuhan aksesibilitas. Strategi harus menyediakan alternatif 
layanan bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya menuntut perhatian pada pihak yang 
tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan 
dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Integritas akademik dibangun melalui transparansi proses dan budaya ilmiah, bukan hanya melalui 
perangkat pengawasan. 

Implikasi jangka panjang asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya adalah perlunya organisasi 
yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi 
pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain asesmen, integritas akademik, dan 
keaslian karya. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, 
peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam 
laporan formal. 
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Sebuah intervensi pada asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya sebaiknya memiliki hipotesis 
yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi 
harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan 
hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Asesmen autentik memerlukan rubrik, pelatihan penguji, dan waktu untuk membaca proses kerja 
mahasiswa. Biaya tersebut perlu dihargai sebagai investasi validitas, bukan dianggap pemborosan 
dibanding pemeriksaan otomatis. 

Pengetahuan yang muncul dari asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya membutuhkan 
siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai asesmen, integritas akademik, dan keaslian karya sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

10. AI Generatif untuk Menulis dan Berkomunikasi Ilmiah 
Pertanyaan utama: Bagaimana AI generatif digunakan untuk menulis tanpa menggantikan kepengarangan 
intelektual? 

AI dapat membantu curah gagasan, terjemahan, penyuntingan, dan simulasi pembaca; tanggung jawab 
atas klaim, data, sitasi, dan argumentasi tetap berada pada penulis. Dalam ai generatif untuk menulis dan 
berkomunikasi ilmiah, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, 
penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana AI generatif digunakan untuk menulis tanpa menggantikan 
kepengarangan intelektual?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang 
benar-benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih 
yang memperkuat misi. 
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Secara teoritis, Kepengarangan akademik berhubungan dengan kontribusi intelektual, keterlacakan 
sumber, dan kemampuan mempertanggungjawabkan naskah. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan 
umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti 
penggunaan harus dibaca bersama (Bender et al., 2021; Kasneci et al., 2023). 

Rancangan kebijakan untuk ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah perlu menjelaskan 
siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Panduan institusi membedakan bantuan bahasa dari generasi isi, mensyaratkan 
pengungkapan penggunaan, dan mewajibkan pemeriksaan sumber primer. Setiap tahapan perlu memiliki 
bukti minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Peneliti memakai AI untuk menemukan variasi judul, tetapi memeriksa seluruh 
referensi dan menulis ulang kerangka argumentasi berdasarkan data penelitian. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman 
pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran meliputi akurasi sitasi, kejernihan argumen, keterlacakan revisi, dan 
kepatuhan pengungkapan. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak aktivitas digital 
tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, 
waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, 
pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah adalah Model dapat 
menghasilkan referensi palsu, bias bahasa, atau prosa yang meyakinkan tetapi tidak didukung bukti. Risiko 
tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Penulis Indonesia perlu memperhatikan dominasi bahasa Inggris dan memastikan AI tidak 
menghapus konsep lokal yang penting bagi penjelasan. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi 
pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah menuntut perhatian pada pihak 
yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok 
rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 
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Bagi penelitian, topik ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. AI generatif berguna sebagai rekan penyunting yang dapat dipertanyakan, bukan sebagai penulis 
anonim yang dipercaya tanpa verifikasi. 

Implikasi jangka panjang ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain ai generatif untuk menulis dan 
berkomunikasi ilmiah. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban 
kerja, peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat 
dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah sebaiknya memiliki 
hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, 
organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum 
intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Penggunaan AI untuk penulisan ilmiah memerlukan dukungan sitasi, pemeriksaan sumber, dan 
mekanisme pengungkapan. Perpustakaan serta pusat penulisan perlu diperkuat agar integritas tidak hanya 
dibebankan kepada penulis. 

Pengetahuan yang muncul dari ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah perlu disimpan 
dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan 
alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi 
keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah menghasilkan 
manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk 
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membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi 
tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah, pengalaman pengguna perlu 
dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah membutuhkan 
siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai ai generatif untuk menulis dan berkomunikasi ilmiah sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

11. AI dalam Siklus Hidup Penelitian 
Pertanyaan utama: Di bagian mana AI mempercepat penelitian dan di bagian mana ia memerlukan kehati-
hatian paling tinggi? 

AI dapat mendukung pencarian literatur, pengodean, analisis, visualisasi, dan komunikasi, tetapi 
kualitas pengetahuan bergantung pada pertanyaan, desain, dan integritas metode. Dalam ai dalam siklus 
hidup penelitian, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima 
manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Di bagian mana AI mempercepat penelitian dan di bagian mana ia memerlukan 
kehati-hatian paling tinggi?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang 
benar-benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih 
yang memperkuat misi. 

Secara teoritis, Organizational learning dan scientific workflow menekankan keterlacakan keputusan, 
replikasi, dokumentasi, dan keterbukaan terhadap hasil negatif. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan 
umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti 
penggunaan harus dibaca bersama (Argote & Miron-Spektor, 2011; Raji et al., 2020). 

Rancangan kebijakan untuk ai dalam siklus hidup penelitian perlu menjelaskan siapa pemilik masalah, 
data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak meminta koreksi. 

Secara praktis, Peneliti membuat catatan versi data, prompt, model, parameter, keputusan eksklusi, 
serta validasi manual yang relevan dengan setiap tahap. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, 
pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Tim riset memakai model bahasa untuk mengelompokkan abstrak, lalu dua peneliti 
memeriksa sampel dan menyelesaikan perbedaan klasifikasi. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI 
lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam ai dalam siklus hidup penelitian perlu ditelusuri agar organisasi tidak 
keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, proses baru, 
tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 
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Dalam pengukuran, Ukuran mencakup waktu pencarian, reliabilitas kode, replikasi, kualitas metode, 
keterbukaan, dan kebermanfaatan hasil. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak 
aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk ai dalam siklus hidup penelitian, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu respons, atau 
jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman sivitas, 
distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada ai dalam siklus hidup penelitian adalah Otomasi dapat memperkuat bias publikasi, 
menghapus nuansa, atau membuat peneliti menerima kategori yang disediakan model. Risiko tersebut 
perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Konsorsium riset Indonesia dapat membangun protokol bersama agar kampus dengan 
sumber daya terbatas memperoleh manfaat tanpa kehilangan kendali metodologis. Strategi harus 
menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital 
yang berbeda. 

Keadilan dalam ai dalam siklus hidup penelitian menuntut perhatian pada pihak yang tidak selalu 
terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan ai dalam siklus hidup penelitian dengan anggaran, struktur kerja, 
pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan akan sulit 
bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik ai dalam siklus hidup penelitian dapat diuji melalui studi longitudinal, eksperimen, 
perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan hasil negatif 
sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Penelitian berbasis AI harus lebih terdokumentasi, bukan lebih misterius, dibanding penelitian yang 
dikerjakan tanpa AI. 

Implikasi jangka panjang ai dalam siklus hidup penelitian adalah perlunya organisasi yang mampu 
belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan yang 
dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan ai dalam siklus hidup penelitian memperkuat tesis artikel: kecerdasan 
buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan mutu 
pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk ai dalam siklus hidup penelitian dimulai dari pertanyaan akademik, 
dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. Urutan ini 
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mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain ai dalam siklus hidup penelitian. 
Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti menilai 
validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada ai dalam siklus hidup penelitian sebaiknya memiliki hipotesis yang dapat 
dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Siklus penelitian berbasis AI memerlukan penyimpanan, dokumentasi, dan reproduksibilitas yang 
bertahan lebih lama daripada masa hibah. Rencana pengelolaan data dan kode harus menjadi komponen 
anggaran sejak proposal. 

Pengetahuan yang muncul dari ai dalam siklus hidup penelitian perlu disimpan dalam bentuk yang dapat 
dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan perubahan 
kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, ai dalam siklus hidup penelitian memerlukan prinsip kehati-
hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah pengawasan 
manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, ai dalam siklus hidup penelitian menghasilkan manfaat yang melampaui 
satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi ai dalam siklus hidup penelitian, pengalaman pengguna perlu dibaca sebagai data 
kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan layanan 
dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas ai dalam siklus hidup penelitian membutuhkan siklus review yang 
jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat dibandingkan dan 
keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai ai dalam siklus hidup penelitian sebaiknya dinilai melalui pertanyaan sederhana: 
apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 

12. Data-Intensive Science dan Infrastruktur Riset 
Pertanyaan utama: Bagaimana universitas membangun kemampuan riset berbasis data tanpa mengabaikan 
teori dan kerja lapangan? 

Data besar memberi peluang menemukan pola, tetapi makna ilmiah muncul dari pertanyaan, teori, 
konteks, dan penjelasan mekanisme. Dalam data-intensive science dan infrastruktur riset, AI perlu 
ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan batas 
tanggung jawab yang jelas. 
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Pertanyaan bab ini—Bagaimana universitas membangun kemampuan riset berbasis data tanpa 
mengabaikan teori dan kerja lapangan?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan 
pendidikan yang benar-benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang 
tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat misi. 

Secara teoritis, Big data analytics capability terdiri dari infrastruktur, talenta, tata kelola, dan 
kemampuan mengubah analisis menjadi inovasi. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, 
tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan 
harus dibaca bersama (Mikalef et al., 2019; Wamba et al., 2017). 

Rancangan kebijakan untuk data-intensive science dan infrastruktur riset perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Kampus membangun repositori, komputasi bersama, standar metadata, dukungan 
metode, serta skema akses yang melindungi subjek penelitian. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, 
pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Peneliti lingkungan menggabungkan sensor, citra satelit, dan observasi lapangan 
untuk menilai perubahan ekosistem; tiap sumber memiliki batas berbeda. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam data-intensive science dan infrastruktur riset perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup kualitas data, waktu menuju analisis, reuse, replikasi, relevansi 
kebijakan, dan keterhubungan dengan pertanyaan penelitian. Output, outcome, dan dampak harus 
dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk data-intensive science dan infrastruktur riset, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada data-intensive science dan infrastruktur riset adalah Data yang melimpah dapat 
menciptakan ilusi objektivitas dan menenggelamkan data komunitas yang tidak terdigitalisasi. Risiko 
tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Kebutuhan komputasi dan penyimpanan perlu dikelola melalui infrastruktur nasional atau 
konsorsium agar tidak hanya tersedia di universitas besar. Strategi harus menyediakan alternatif layanan 
bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam data-intensive science dan infrastruktur riset menuntut perhatian pada pihak yang tidak 
selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 
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Kepemimpinan perlu menghubungkan data-intensive science dan infrastruktur riset dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik data-intensive science dan infrastruktur riset dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Universitas data-intensive tetap memerlukan peneliti yang mampu merumuskan pertanyaan yang 
tidak dapat dijawab oleh korelasi semata. 

Implikasi jangka panjang data-intensive science dan infrastruktur riset adalah perlunya organisasi yang 
mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan 
yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan data-intensive science dan infrastruktur riset memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk data-intensive science dan infrastruktur riset dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain data-intensive science dan 
infrastruktur riset. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, 
peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam 
laporan formal. 

Sebuah intervensi pada data-intensive science dan infrastruktur riset sebaiknya memiliki hipotesis yang 
dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Sains berbasis data menuntut kapasitas komputasi, energi, teknisi, dan kurasi. Infrastruktur bersama 
dapat menekan biaya sekaligus memperluas akses, asalkan aturan pemakaian dan pemeliharaan 
disepakati. 

Pengetahuan yang muncul dari data-intensive science dan infrastruktur riset perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, data-intensive science dan infrastruktur riset memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 34 

Bila dirancang secara matang, data-intensive science dan infrastruktur riset menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi data-intensive science dan infrastruktur riset, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas data-intensive science dan infrastruktur riset membutuhkan siklus 
review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai data-intensive science dan infrastruktur riset sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 

13. Perpustakaan Digital, Open Science, dan Kurasi Pengetahuan 
Pertanyaan utama: Apa peran perpustakaan ketika mesin dapat mencari dan merangkum jutaan dokumen? 

Perpustakaan berubah dari tempat penyimpanan menjadi ruang kurasi, literasi informasi, akses 
terbuka, dan preservasi pengetahuan. Dalam perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan, 
AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan 
batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Apa peran perpustakaan ketika mesin dapat mencari dan merangkum jutaan 
dokumen?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Open science dan knowledge creation menekankan keterbukaan yang bertanggung 
jawab, kualitas metadata, serta kemampuan menilai asal-usul bukti. AI dapat memperluas sensing, 
analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena 
itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama (Nonaka, 1994; Williamson & Eynon, 2020). 

Rancangan kebijakan untuk perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan perlu 
menjelaskan siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana 
pihak terdampak meminta koreksi. 

Secara praktis, Pustakawan bekerja bersama peneliti untuk menilai sumber, mengelola repositori, 
mengajarkan lisensi, dan merancang layanan penemuan berbasis AI. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Mesin pencari kampus memberi ringkasan artikel, tetapi setiap ringkasan mengarah 
ke teks asli, status peer review, dan metadata lengkap. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari 
hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan perlu 
ditelusuri agar organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul 
karena model, proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 
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Dalam pengukuran, Ukuran meliputi waktu menemukan sumber, kualitas sitasi, penggunaan repositori, 
preservasi, dan akses kelompok yang sebelumnya terpinggirkan. Output, outcome, dan dampak harus 
dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan, evaluasi tidak boleh berhenti pada 
akurasi, waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu 
akademik, pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan 
penilaian. 

Risiko utama pada perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan adalah Sistem 
rekomendasi dapat mempersempit paparan pada jurnal populer dan mengulang bias indeksasi. Risiko 
tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Perpustakaan Indonesia memiliki peran penting dalam menyediakan sumber berbahasa 
Indonesia, pengetahuan lokal, dan akses bagi kampus dengan koleksi terbatas. Strategi harus menyediakan 
alternatif layanan bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan menuntut perhatian pada 
pihak yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan 
kelompok rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan 
dengan anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang 
jelas, kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan dapat diuji melalui 
studi longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Kecerdasan akademik memerlukan memori institusional yang dapat dipercaya, bukan hanya mesin 
pencari yang cepat. 

Implikasi jangka panjang perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan 
memperkuat tesis artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan 
manusia, meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat 
dipertanggungjawabkan. 
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Urutan kerja yang sehat untuk perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain perpustakaan digital, open science, 
dan kurasi pengetahuan. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban 
kerja, peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat 
dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan sebaiknya memiliki 
hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, 
organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum 
intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Perpustakaan digital memerlukan preservasi format, metadata, lisensi, dan kurasi manusia. Koleksi 
yang hanya bergantung pada kontrak platform dapat hilang atau tidak dapat dibaca ketika penyedia 
mengubah kebijakan. 

Pengetahuan yang muncul dari perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan perlu 
disimpan dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar 
data, dan alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada 
presentasi keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan 
menghasilkan manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan 
sivitas untuk membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan 
teknologi tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan, pengalaman pengguna 
perlu dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan 
membutuhkan siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga 
perubahan dapat dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai perpustakaan digital, open science, dan kurasi pengetahuan sebaiknya dinilai 
melalui pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu 
pengetahuan, dan memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain 
perlu ditinjau kembali. 

14. Layanan Mahasiswa dan Dukungan Berbasis Prediksi 
Pertanyaan utama: Bagaimana AI membantu layanan mahasiswa tanpa mengubah dukungan menjadi 
pengawasan? 
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Prediksi dapat membantu mengalokasikan konseling, beasiswa, dan dukungan belajar, tetapi 
keputusan harus sensitif terhadap konteks dan hak mahasiswa. Dalam layanan mahasiswa dan dukungan 
berbasis prediksi, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima 
manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana AI membantu layanan mahasiswa tanpa mengubah dukungan menjadi 
pengawasan?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Pendekatan student success menggabungkan early warning dengan intervensi manusia, 
teori motivasi, dan layanan yang menghormati agensi. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan 
balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan 
harus dibaca bersama (Zawacki-Richter et al., 2019; Jobin et al., 2019). 

Rancangan kebijakan untuk layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi perlu menjelaskan 
siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Kampus menentukan tujuan dukungan, menyampaikan alasan kontak, memberi pilihan 
menolak, dan mengevaluasi apakah intervensi memperbaiki keadaan. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Sistem mengenali pola risiko finansial dan menawarkan konsultasi; petugas tidak 
menyimpulkan kondisi mahasiswa hanya dari satu skor. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI lahir 
dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup waktu respons, akses layanan, persistensi studi, kepuasan, 
serta kesenjangan hasil antar kelompok. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak 
aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, 
waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, 
pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi adalah Label risiko dapat 
menjadi ramalan yang terpenuhi sendiri jika petugas memperlakukan mahasiswa sebagai masalah, bukan 
sebagai individu. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan 
sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Layanan harus mempertimbangkan mahasiswa pekerja, penyandang disabilitas, 
mahasiswa dari daerah, dan mereka yang tidak aktif di kanal digital. Strategi harus menyediakan alternatif 
layanan bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 
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Keadilan dalam layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi menuntut perhatian pada pihak 
yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok 
rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Prediksi yang etis membuka pintu bantuan; ia tidak boleh menjadi pintu seleksi tersembunyi. 

Implikasi jangka panjang layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain layanan mahasiswa dan dukungan 
berbasis prediksi. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, 
peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam 
laporan formal. 

Sebuah intervensi pada layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi sebaiknya memiliki 
hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, 
organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum 
intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Layanan prediktif mahasiswa tetap membutuhkan konselor, petugas bantuan, dan jalur eskalasi. 
Teknologi dapat menemukan kebutuhan lebih cepat, tetapi dukungan manusia menentukan apakah 
mahasiswa merasa dihormati dan benar-benar tertolong. 

Pengetahuan yang muncul dari layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi perlu disimpan 
dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan 
alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi 
keberhasilan semata. 
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Dalam situasi ketika bukti bertentangan, layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi menghasilkan 
manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk 
membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi 
tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi, pengalaman pengguna perlu 
dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi membutuhkan 
siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai layanan mahasiswa dan dukungan berbasis prediksi sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

15. Kampus Cerdas, IoT, dan Ruang Belajar Fisik 
Pertanyaan utama: Bagaimana sensor dan IoT membuat ruang akademik lebih responsif tanpa mengorbankan 
privasi? 

Kampus cerdas menghubungkan ruang, energi, keamanan, jadwal, dan pengalaman belajar; 
kecerdasannya ditentukan oleh keputusan yang diperbaiki, bukan jumlah sensor. Dalam kampus cerdas, 
iot, dan ruang belajar fisik, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, 
penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana sensor dan IoT membuat ruang akademik lebih responsif tanpa 
mengorbankan privasi?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang 
benar-benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih 
yang memperkuat misi. 

Secara teoritis, Cyber-physical systems dan smart campus mempertemukan data real-time, otomasi 
fasilitas, analitik penggunaan, dan tata kelola ruang publik. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan 
umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti 
penggunaan harus dibaca bersama (Vial, 2019; Shneiderman, 2020). 

Rancangan kebijakan untuk kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik perlu menjelaskan siapa pemilik 
masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak meminta 
koreksi. 

Secara praktis, Kampus memulai dari kebutuhan energi, aksesibilitas, keselamatan, atau pemanfaatan 
ruang; data minimal dikumpulkan dengan tujuan dan retensi yang jelas. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 
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Ilustrasinya adalah Sensor okupansi membantu mengatur ventilasi dan jadwal ruang, tetapi tidak 
digunakan untuk memantau kehadiran individu secara terus-menerus. Kasus tersebut menunjukkan bahwa 
nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik perlu ditelusuri agar organisasi 
tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, proses baru, 
tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup efisiensi energi, kenyamanan, akses, pemanfaatan ruang, biaya, 
dan persepsi privasi sivitas. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak aktivitas digital 
tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik adalah Kampus dapat berubah menjadi 
lingkungan pengawasan apabila sensor dikaitkan dengan identitas tanpa batas penggunaan. Risiko tersebut 
perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Kebutuhan iklim tropis, biaya energi, dan keterbatasan pemeliharaan di Indonesia harus 
masuk sejak tahap desain. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan koneksi, 
perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik menuntut perhatian pada pihak yang tidak 
selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Ruang cerdas seharusnya membuat kehidupan akademik lebih sehat dan inklusif, bukan lebih 
diawasi. 

Implikasi jangka panjang kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik adalah perlunya organisasi yang 
mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan 
yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 
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Dengan demikian, pembahasan kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain kampus cerdas, iot, dan ruang belajar 
fisik. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti menilai 
validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik sebaiknya memiliki hipotesis yang 
dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Kampus cerdas memerlukan kalibrasi sensor, penggantian perangkat, keamanan jaringan, dan 
pengelolaan energi. Anggaran fasilitas harus memasukkan seluruh siklus hidup, bukan berhenti pada 
pemasangan alat. 

Pengetahuan yang muncul dari kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik perlu disimpan dalam bentuk 
yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik memerlukan prinsip 
kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik menghasilkan manfaat yang 
melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik, pengalaman pengguna perlu dibaca sebagai 
data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan layanan 
dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik membutuhkan siklus 
review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai kampus cerdas, iot, dan ruang belajar fisik sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 
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16. Kepemimpinan Akademik dan Tata Kelola Perubahan 
Pertanyaan utama: Bagaimana rektorat dan pimpinan fakultas mengarahkan perubahan AI secara legitim dan 
terukur? 

Kepemimpinan akademik harus menjaga misi, mengelola ketidakpastian, melindungi kebebasan ilmiah, 
serta menjelaskan pilihan investasi. Dalam kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan, AI perlu 
ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan batas 
tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana rektorat dan pimpinan fakultas mengarahkan perubahan AI secara 
legitim dan terukur?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-
benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Adaptive leadership, dynamic capabilities, dan strategic intent menempatkan pemimpin 
sebagai pengarah pembelajaran organisasi. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi 
tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus 
dibaca bersama (Heifetz et al., 2009; Teece et al., 1997). 

Rancangan kebijakan untuk kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan perlu menjelaskan 
siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Pimpinan membangun dewan lintas fungsi, peta portofolio, ruang eksperimen, forum 
dengar pendapat, dan mekanisme penghentian sistem berisiko. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Sebuah fakultas menunda pembelian platform mahal setelah forum dosen 
menemukan bahwa masalah utama adalah desain asesmen, bukan kekurangan perangkat. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman 
pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran meliputi keselarasan strategi, partisipasi, kecepatan belajar, kualitas 
keputusan, dan kepercayaan pemangku kepentingan. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan 
karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, 
waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, 
pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan adalah Kepemimpinan 
karismatik dapat menekan kritik dan membuat proyek AI terus berjalan meskipun bukti tidak mendukung. 
Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 
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Di Indonesia, Tata kelola perlu memberi suara kepada kampus kecil, dosen, mahasiswa, tenaga 
kependidikan, dan mitra masyarakat. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan 
koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan menuntut perhatian pada pihak 
yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok 
rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Perubahan yang dipimpin secara akademik menjadikan bukti dan dialog sebagai sumber 
kewenangan. 

Implikasi jangka panjang kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain kepemimpinan akademik dan tata 
kelola perubahan. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, 
peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam 
laporan formal. 

Sebuah intervensi pada kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan sebaiknya memiliki 
hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, 
organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum 
intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Kepemimpinan perubahan membutuhkan forum yang bertemu secara berkala dan memiliki 
kewenangan mengambil keputusan. Tata kelola tanpa sekretariat, data, serta dukungan analitis akan cepat 
berubah menjadi formalitas. 
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Pengetahuan yang muncul dari kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan perlu disimpan 
dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan 
alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi 
keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan menghasilkan 
manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk 
membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi 
tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan, pengalaman pengguna perlu 
dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan membutuhkan 
siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai kepemimpinan akademik dan tata kelola perubahan sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

17. Budaya Akademik, Kepercayaan, dan Perubahan Organisasi 
Pertanyaan utama: Mengapa budaya sering menentukan keberhasilan AI lebih kuat daripada perangkat lunak? 

Teknologi diterima atau ditolak melalui makna, insentif, identitas, dan pengalaman kerja. Budaya 
menentukan apakah orang mau belajar dan melaporkan masalah. Dalam budaya akademik, kepercayaan, 
dan perubahan organisasi, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, 
penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Mengapa budaya sering menentukan keberhasilan AI lebih kuat daripada perangkat 
lunak?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar bernilai. 
Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat 
misi. 

Secara teoritis, Psychological safety, organizational learning, dan knowledge creation menjelaskan 
pentingnya ruang untuk bertanya, bereksperimen, serta mengakui ketidakpastian. AI dapat memperluas 
sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. 
Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama (Edmondson, 1999; Argote & Miron-Spektor, 2011). 

Rancangan kebijakan untuk budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi perlu 
menjelaskan siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana 
pihak terdampak meminta koreksi. 
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Secara praktis, Institusi memberi contoh dari pimpinan, mengakui pembelajaran dari kegagalan, 
melindungi kritik, dan menghubungkan eksperimen dengan pengembangan karier. Setiap tahapan perlu 
memiliki bukti minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Unit yang gagal dalam pilot membagikan temuan dan memperbaiki protokol; 
hasilnya lebih berguna daripada unit yang menyembunyikan kendala. Kasus tersebut menunjukkan bahwa 
nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi perlu 
ditelusuri agar organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul 
karena model, proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup keamanan psikologis, pertukaran pengetahuan, adopsi 
bermutu, pembelajaran dari insiden, dan rasa memiliki. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan 
karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi, evaluasi tidak boleh berhenti pada 
akurasi, waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu 
akademik, pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan 
penilaian. 

Risiko utama pada budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi adalah Budaya takut 
dapat menghasilkan kepatuhan semu dan data yang dipoles agar sistem terlihat berhasil. Risiko tersebut 
perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Hierarki akademik di Indonesia membuat forum dialog, mentoring sebaya, dan pelibatan 
mahasiswa menjadi penting. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan koneksi, 
perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi menuntut perhatian pada 
pihak yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan 
kelompok rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi 
dengan anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang 
jelas, kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi dapat diuji melalui 
studi longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
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mutu. Transformasi AI bertahan ketika organisasi mengubah kebiasaan belajar, bukan hanya memasang 
aplikasi baru. 

Implikasi jangka panjang budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi 
memperkuat tesis artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan 
manusia, meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat 
dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain budaya akademik, kepercayaan, dan 
perubahan organisasi. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban 
kerja, peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat 
dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi sebaiknya memiliki 
hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, 
organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum 
intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Budaya belajar tidak dapat dibeli melalui satu lokakarya. Waktu untuk berbagi pengalaman, memeriksa 
kegagalan, dan membangun kepercayaan perlu dilindungi dalam kalender kerja akademik. 

Pengetahuan yang muncul dari budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi perlu 
disimpan dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar 
data, dan alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada 
presentasi keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi 
menghasilkan manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan 
sivitas untuk membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan 
teknologi tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi, pengalaman pengguna 
perlu dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi 
membutuhkan siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga 
perubahan dapat dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 
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Keputusan mengenai budaya akademik, kepercayaan, dan perubahan organisasi sebaiknya dinilai 
melalui pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu 
pengetahuan, dan memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain 
perlu ditinjau kembali. 

18. Pengembangan Talenta Akademik dan Reskilling 
Pertanyaan utama: Bagaimana universitas membangun kapasitas manusia untuk hidup dan bekerja bersama 
AI? 

Reskilling bukan kursus satu kali, melainkan proses membangun kemampuan teknis, pedagogis, 
metodologis, etis, dan manajerial. Dalam pengembangan talenta akademik dan reskilling, AI perlu 
ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan batas 
tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana universitas membangun kapasitas manusia untuk hidup dan bekerja 
bersama AI?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Human capital theory menempatkan pendidikan dan pengalaman sebagai investasi 
produktif; pendekatan capability menekankan kemampuan menggunakan sumber daya dalam konteks. AI 
dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau 
legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama (Becker, 1964; Jarrahi, 2018). 

Rancangan kebijakan untuk pengembangan talenta akademik dan reskilling perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Kampus membuat jalur belajar berbeda bagi dosen, peneliti, pustakawan, tenaga 
administrasi, dan mahasiswa, disertai proyek penerapan dan mentoring. Setiap tahapan perlu memiliki 
bukti minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Pustakawan belajar audit keluaran mesin pencari, dosen belajar asesmen autentik, 
dan tim TI belajar mengomunikasikan risiko kepada pengguna. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI 
lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam pengembangan talenta akademik dan reskilling perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran meliputi peningkatan kompetensi, penerapan, mobilitas internal, retensi, 
kualitas mentoring, dan penurunan ketergantungan pada vendor. Output, outcome, dan dampak harus 
dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk pengembangan talenta akademik dan reskilling, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, 
waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, 
pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 
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Risiko utama pada pengembangan talenta akademik dan reskilling adalah Pelatihan yang tidak terkait 
pekerjaan dapat menambah sertifikat tanpa meningkatkan kemampuan nyata. Risiko tersebut perlu dibawa 
ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Kampus di luar pusat ekonomi perlu akses pelatih, komunitas praktik, dan infrastruktur 
pembelajaran yang berkelanjutan. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan 
koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam pengembangan talenta akademik dan reskilling menuntut perhatian pada pihak yang 
tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan 
dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan pengembangan talenta akademik dan reskilling dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik pengembangan talenta akademik dan reskilling dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Investasi AI yang paling tahan lama adalah investasi pada orang yang mampu menilai, mengadaptasi, 
dan mengembangkan teknologi. 

Implikasi jangka panjang pengembangan talenta akademik dan reskilling adalah perlunya organisasi 
yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi 
pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan pengembangan talenta akademik dan reskilling memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk pengembangan talenta akademik dan reskilling dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain pengembangan talenta akademik dan 
reskilling. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 49 

Sebuah intervensi pada pengembangan talenta akademik dan reskilling sebaiknya memiliki hipotesis 
yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi 
harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan 
hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Reskilling menuntut jalur karier yang mengakui kompetensi baru. Bila pelatihan tidak terhubung dengan 
kesempatan menerapkan dan berkembang, peserta sulit mempertahankan pengetahuan setelah program 
selesai. 

Pengetahuan yang muncul dari pengembangan talenta akademik dan reskilling perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, pengembangan talenta akademik dan reskilling memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, pengembangan talenta akademik dan reskilling menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi pengembangan talenta akademik dan reskilling, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas pengembangan talenta akademik dan reskilling membutuhkan 
siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai pengembangan talenta akademik dan reskilling sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

19. Tata Kelola Data Akademik dan Privasi 
Pertanyaan utama: Siapa yang memiliki, menjaga, dan boleh menggunakan data akademik? 

Data mahasiswa, dosen, penelitian, dan layanan memiliki tujuan serta tingkat sensitivitas berbeda. 
Kejelasan tujuan dan tanggung jawab mendahului pembangunan model. Dalam tata kelola data akademik 
dan privasi, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima 
manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Siapa yang memiliki, menjaga, dan boleh menggunakan data akademik?—
membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar bernilai. 
Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat 
misi. 
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Secara teoritis, Data governance menghubungkan kepemilikan, kualitas, definisi, akses, keamanan, 
retensi, dan akuntabilitas sepanjang siklus hidup data. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan 
balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan 
harus dibaca bersama (Khatri & Brown, 2010; Raji et al., 2020). 

Rancangan kebijakan untuk tata kelola data akademik dan privasi perlu menjelaskan siapa pemilik 
masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak meminta 
koreksi. 

Secara praktis, Institusi membuat katalog data, klasifikasi risiko, prosedur persetujuan, kontrol akses, 
audit penggunaan, dan mekanisme penghapusan atau koreksi. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, 
pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Data kehadiran yang dikumpulkan untuk keselamatan tidak otomatis boleh dipakai 
untuk penilaian partisipasi tanpa dasar dan pemberitahuan baru. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai 
AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam tata kelola data akademik dan privasi perlu ditelusuri agar organisasi tidak 
keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, proses baru, 
tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup kualitas data, insiden, waktu pemenuhan akses, kepatuhan, 
pemahaman pengguna, dan jumlah koreksi yang diselesaikan. Output, outcome, dan dampak harus 
dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk tata kelola data akademik dan privasi, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu respons, 
atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman sivitas, 
distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada tata kelola data akademik dan privasi adalah Penggabungan data lintas sistem dapat 
menciptakan profil yang lebih invasif daripada tujuan awal pengumpulan. Risiko tersebut perlu dibawa ke 
forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Regulasi nasional dan variasi kapasitas pengelola data menuntut standar minimum yang 
dapat diterapkan oleh semua kampus. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan 
koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam tata kelola data akademik dan privasi menuntut perhatian pada pihak yang tidak selalu 
terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan tata kelola data akademik dan privasi dengan anggaran, struktur 
kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan akan sulit 
bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik tata kelola data akademik dan privasi dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 
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Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Tata kelola data menjadikan kepercayaan sebagai infrastruktur akademik. 

Implikasi jangka panjang tata kelola data akademik dan privasi adalah perlunya organisasi yang mampu 
belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan yang 
dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan tata kelola data akademik dan privasi memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk tata kelola data akademik dan privasi dimulai dari pertanyaan akademik, 
dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. Urutan ini 
mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain tata kelola data akademik dan privasi. 
Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti menilai 
validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada tata kelola data akademik dan privasi sebaiknya memiliki hipotesis yang dapat 
dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Data governance memerlukan stewardship harian: memperbaiki definisi, menutup akses yang tidak 
perlu, menyelesaikan permintaan koreksi, dan mengaudit penggunaan. Tugas ini memerlukan peran yang 
jelas serta kapasitas operasional. 

Pengetahuan yang muncul dari tata kelola data akademik dan privasi perlu disimpan dalam bentuk yang 
dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan perubahan 
kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, tata kelola data akademik dan privasi memerlukan prinsip 
kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, tata kelola data akademik dan privasi menghasilkan manfaat yang 
melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi tata kelola data akademik dan privasi, pengalaman pengguna perlu dibaca sebagai data 
kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan layanan 
dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 
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Pengembangan berkelanjutan atas tata kelola data akademik dan privasi membutuhkan siklus review 
yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat dibandingkan 
dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai tata kelola data akademik dan privasi sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 

20. Etika AI, Keadilan, dan Inklusi Akademik 
Pertanyaan utama: Bagaimana memastikan manfaat AI tidak terkonsentrasi pada kelompok yang sudah paling 
kuat? 

Keadilan akademik mencakup akses, kualitas layanan, kemungkinan salah klasifikasi, partisipasi, dan 
kemampuan mengajukan keberatan. Dalam etika ai, keadilan, dan inklusi akademik, AI perlu ditempatkan 
sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan batas tanggung jawab 
yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana memastikan manfaat AI tidak terkonsentrasi pada kelompok yang 
sudah paling kuat?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-
benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Kerangka responsible AI menekankan fairness, non-maleficence, autonomy, 
explicability, dan accountability; penerapannya perlu diterjemahkan ke konteks institusi. AI dapat 
memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau 
legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama (Floridi et al., 2018; Jobin et al., 
2019). 

Rancangan kebijakan untuk etika ai, keadilan, dan inklusi akademik perlu menjelaskan siapa pemilik 
masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak meminta 
koreksi. 

Secara praktis, Setiap sistem dinilai sebelum dan sesudah penerapan melalui uji kelompok, penilaian 
dampak, konsultasi, audit, dan prosedur pemulihan. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, pemilik 
proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Model rekomendasi beasiswa diperiksa untuk melihat apakah data historis 
membuat mahasiswa dari daerah tertentu lebih jarang mendapat informasi peluang. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman 
pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam etika ai, keadilan, dan inklusi akademik perlu ditelusuri agar organisasi 
tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, proses baru, 
tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran meliputi disparitas kinerja, akses, error rate, hasil keberatan, dan distribusi 
manfaat. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis 
menghasilkan perbaikan akademik. 
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Untuk etika ai, keadilan, dan inklusi akademik, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada etika ai, keadilan, dan inklusi akademik adalah Akurasi agregat dapat menutupi 
kerugian yang besar bagi kelompok kecil atau kelompok yang datanya tidak lengkap. Risiko tersebut perlu 
dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Bahasa, gender, disabilitas, status ekonomi, wilayah, dan akses internet harus 
dipertimbangkan dalam desain layanan. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna 
dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam etika ai, keadilan, dan inklusi akademik menuntut perhatian pada pihak yang tidak selalu 
terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan etika ai, keadilan, dan inklusi akademik dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik etika ai, keadilan, dan inklusi akademik dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Etika AI bukan lampiran kepatuhan; ia menentukan apakah inovasi layak disebut akademik. 

Implikasi jangka panjang etika ai, keadilan, dan inklusi akademik adalah perlunya organisasi yang 
mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan 
yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan etika ai, keadilan, dan inklusi akademik memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk etika ai, keadilan, dan inklusi akademik dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain etika ai, keadilan, dan inklusi 
akademik. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
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menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 

Sebuah intervensi pada etika ai, keadilan, dan inklusi akademik sebaiknya memiliki hipotesis yang dapat 
dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Keadilan algoritmik membawa biaya audit, konsultasi, pengujian kelompok, dan pemulihan bagi pihak 
yang dirugikan. Biaya tersebut merupakan bagian dari kelayakan sistem, bukan pengeluaran tambahan 
setelah masalah terjadi. 

Pengetahuan yang muncul dari etika ai, keadilan, dan inklusi akademik perlu disimpan dalam bentuk 
yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, etika ai, keadilan, dan inklusi akademik memerlukan prinsip 
kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, etika ai, keadilan, dan inklusi akademik menghasilkan manfaat yang 
melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi etika ai, keadilan, dan inklusi akademik, pengalaman pengguna perlu dibaca sebagai 
data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan layanan 
dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas etika ai, keadilan, dan inklusi akademik membutuhkan siklus review 
yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat dibandingkan 
dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai etika ai, keadilan, dan inklusi akademik sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 

21. Keamanan Siber, Ketahanan, dan AI Assurance 
Pertanyaan utama: Bagaimana universitas memastikan sistem AI tetap aman, andal, dan dapat dipulihkan? 

Keandalan akademik membutuhkan pengujian model, keamanan data, rencana kontinuitas, 
pemantauan perubahan, dan kemampuan menghentikan sistem. Dalam keamanan siber, ketahanan, dan 
ai assurance, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima 
manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana universitas memastikan sistem AI tetap aman, andal, dan dapat 
dipulihkan?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 
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Secara teoritis, AI risk management dan assurance memperlakukan risiko sebagai proses berulang: 
govern, map, measure, dan manage. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak 
menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca 
bersama (NIST, 2023; Amershi et al., 2019). 

Rancangan kebijakan untuk keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Tim membuat inventaris sistem, threat model, uji adversarial, kontrol akses, backup, 
monitoring drift, prosedur insiden, serta latihan pemulihan. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, 
pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Sistem ujian terganggu pada hari pelaksanaan; kampus beralih ke prosedur 
cadangan yang telah diuji, lalu menilai dampak secara transparan. Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai 
AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup waktu deteksi, waktu pemulihan, ketersediaan, tingkat insiden, 
kualitas fallback, dan kejelasan komunikasi. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak 
aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance adalah Ketergantungan pada vendor 
tunggal dan model yang tidak dapat diperiksa membuat kampus sulit merespons ketika sistem gagal. Risiko 
tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Kampus Indonesia perlu memperhitungkan gangguan listrik, jaringan, bencana, dan 
keterbatasan tenaga keamanan siber. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan 
koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance menuntut perhatian pada pihak yang 
tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan 
dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 
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Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Assurance mengubah keamanan dari janji vendor menjadi kemampuan institusi untuk membuktikan 
dan memulihkan. 

Implikasi jangka panjang keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance adalah perlunya organisasi yang 
mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan 
yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain keamanan siber, ketahanan, dan ai 
assurance. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 

Sebuah intervensi pada keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance sebaiknya memiliki hipotesis 
yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi 
harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan 
hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Ketahanan siber membutuhkan patching, backup, latihan insiden, dan pembaruan model ancaman. 
Kesiapan tidak cukup dibuktikan melalui dokumen kebijakan yang tidak pernah diuji dalam simulasi. 

Pengetahuan yang muncul dari keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 57 

Pengembangan berkelanjutan atas keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance membutuhkan siklus 
review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai keamanan siber, ketahanan, dan ai assurance sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

22. Interoperabilitas, Arsitektur Digital, dan Kedaulatan Akademik 
Pertanyaan utama: Bagaimana sistem akademik yang beragam dapat bertukar data tanpa mengunci universitas 
pada satu penyedia? 

Interoperabilitas memungkinkan LMS, perpustakaan, sistem penelitian, keuangan, dan layanan 
mahasiswa bekerja sebagai ekosistem yang koheren. Dalam interoperabilitas, arsitektur digital, dan 
kedaulatan akademik, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, 
penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana sistem akademik yang beragam dapat bertukar data tanpa mengunci 
universitas pada satu penyedia?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan 
yang benar-benar bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu 
memilih yang memperkuat misi. 

Secara teoritis, Platform strategy dan digital transformation menunjukkan bahwa arsitektur teknis juga 
membentuk posisi tawar, biaya pindah, dan kemandirian institusi. AI dapat memperluas sensing, analisis, 
dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti 
penggunaan harus dibaca bersama (Adner, 2017; Vial, 2019). 

Rancangan kebijakan untuk interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik perlu 
menjelaskan siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana 
pihak terdampak meminta koreksi. 

Secara praktis, Kampus menetapkan standar data, API, identitas, metadata, portabilitas, dan exit plan 
sebelum menambah layanan berbasis AI. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, pemilik proses, dan 
kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Data capaian pembelajaran dapat dipindahkan ketika program mengganti LMS, 
tanpa menghilangkan riwayat atau memaksa mahasiswa membuat akun baru. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik perlu 
ditelusuri agar organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul 
karena model, proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran meliputi tingkat integrasi, waktu pertukaran, kualitas metadata, biaya 
pindah, portabilitas, dan jumlah proses manual yang dihilangkan. Output, outcome, dan dampak harus 
dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik, evaluasi tidak boleh berhenti pada 
akurasi, waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu 
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akademik, pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan 
penilaian. 

Risiko utama pada interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik adalah Arsitektur 
tertutup dapat membuat inovasi awal tampak mudah tetapi mahal dan sulit dikendalikan dalam jangka 
panjang. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai 
urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Konsorsium kampus Indonesia dapat mengembangkan standar bersama agar sumber 
daya tidak habis untuk integrasi yang berulang. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna 
dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik menuntut perhatian pada 
pihak yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan 
kelompok rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik 
dengan anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang 
jelas, kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik dapat diuji melalui 
studi longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Kedaulatan akademik memerlukan pilihan arsitektur, bukan hanya akses terhadap fitur terbaru. 

Implikasi jangka panjang interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik 
memperkuat tesis artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan 
manusia, meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat 
dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain interoperabilitas, arsitektur digital, 
dan kedaulatan akademik. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban 
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kerja, peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat 
dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik sebaiknya 
memiliki hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan 
pemahaman, organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi 
sebelum intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Interoperabilitas memerlukan pemeliharaan API, dokumentasi, standar metadata, dan rencana migrasi. 
Investasi ini mengurangi ketergantungan jangka panjang walaupun manfaatnya tidak selalu terlihat pada 
tahun pertama. 

Pengetahuan yang muncul dari interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik perlu 
disimpan dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar 
data, dan alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada 
presentasi keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik 
menghasilkan manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan 
sivitas untuk membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan 
teknologi tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik, pengalaman pengguna 
perlu dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik 
membutuhkan siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga 
perubahan dapat dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai interoperabilitas, arsitektur digital, dan kedaulatan akademik sebaiknya dinilai 
melalui pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu 
pengetahuan, dan memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain 
perlu ditinjau kembali. 

23. Jaminan Mutu, Akreditasi, dan Evaluasi Dampak 
Pertanyaan utama: Bagaimana mutu akademik diukur ketika proses belajar dan riset menjadi semakin berbasis 
AI? 

Jaminan mutu harus memeriksa tujuan, proses, hasil, pengalaman pengguna, integritas, dan dampak; 
kepatuhan terhadap prosedur saja tidak mencukupi. Dalam jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak, 
AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan 
batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana mutu akademik diukur ketika proses belajar dan riset menjadi semakin 
berbasis AI?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 60 

bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Balanced scorecard dan theory of change membantu menghubungkan indikator leading 
dengan outcome serta dampak yang lebih luas. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, 
tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan 
harus dibaca bersama (Kaplan & Norton, 1992; Mikalef et al., 2019). 

Rancangan kebijakan untuk jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak perlu menjelaskan siapa 
pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Institusi menetapkan baseline, indikator mutu, review berkala, audit sampel, suara 
mahasiswa, dan evaluasi perubahan sebelum scale-up. Setiap tahapan perlu memiliki bukti minimal, 
pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Kampus tidak menyimpulkan AI berhasil hanya karena waktu administrasi turun; ia 
memeriksa apakah layanan belajar, retensi, dan kepuasan meningkat tanpa disparitas baru. Kasus tersebut 
menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman 
pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak perlu ditelusuri agar 
organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, 
proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup capaian pembelajaran, relevansi lulusan, mutu riset, layanan, 
inklusi, efisiensi, kepercayaan, dan dampak sosial. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena 
banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, 
waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, 
pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak adalah Indikator yang terlalu banyak 
mendorong pelaporan administratif dan membuat unit mengejar angka yang mudah terlihat. Risiko tersebut 
perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Akreditasi Indonesia perlu memberi ruang bagi bukti inovasi sekaligus menuntut 
dokumentasi risiko dan hasil yang dapat diverifikasi. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi 
pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak menuntut perhatian pada pihak yang 
tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan 
dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 
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Bagi penelitian, topik jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Evaluasi dampak menjaga agar kampus tidak menyamakan aktivitas digital dengan peningkatan 
akademik. 

Implikasi jangka panjang jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak adalah perlunya organisasi 
yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi 
pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak memperkuat tesis 
artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain jaminan mutu, akreditasi, dan 
evaluasi dampak. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, 
peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam 
laporan formal. 

Sebuah intervensi pada jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak sebaiknya memiliki hipotesis 
yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi 
harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan 
hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Jaminan mutu berbasis AI memerlukan pengumpulan bukti, analisis, review sejawat, dan tindak lanjut. 
Institusi perlu menghindari pengukuran berlebihan yang menyerap energi tanpa memperbaiki keputusan 
akademik. 

Pengetahuan yang muncul dari jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak perlu disimpan dalam 
bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak memerlukan 
prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak menghasilkan manfaat 
yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca 
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masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa 
kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak, pengalaman pengguna perlu dibaca 
sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan 
layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak membutuhkan 
siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat 
dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai jaminan mutu, akreditasi, dan evaluasi dampak sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

24. Ekosistem Kampus, Industri, Pemerintah, dan Komunitas 
Pertanyaan utama: Bagaimana universitas menciptakan nilai AI melalui kemitraan yang adil? 

Masa depan akademik tidak dibangun oleh kampus sendirian. Industri menyediakan masalah dan 
teknologi, pemerintah memberi arah serta regulasi, komunitas memberi konteks dan legitimasi. Dalam 
ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain 
akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana universitas menciptakan nilai AI melalui kemitraan yang adil?—
membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar bernilai. 
Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat 
misi. 

Secara teoritis, Triple helix dan ecosystem strategy menjelaskan pentingnya complementors, 
pembagian manfaat, dan aturan interaksi. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi 
tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus 
dibaca bersama (Adner, 2017; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). 

Rancangan kebijakan untuk ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas perlu menjelaskan 
siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak 
meminta koreksi. 

Secara praktis, Kemitraan harus memuat tujuan, data, hak kekayaan intelektual, akses hasil, 
pengembangan talenta, konflik kepentingan, dan mekanisme evaluasi. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Proyek AI pertanian melibatkan peneliti, startup, dinas daerah, dan kelompok petani; 
keberhasilan dinilai dari manfaat petani, bukan hanya publikasi atau demo. Kasus tersebut menunjukkan 
bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas perlu ditelusuri 
agar organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena 
model, proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  Kecerdasan Buatan dan Masa Depan Akademik  |  IBM-ASMI 2026 
 
 
 

Halaman 63 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup kualitas kolaborasi, transfer pengetahuan, inovasi, akses hasil, 
keberlanjutan, dan distribusi manfaat. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan karena banyak 
aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas, evaluasi tidak boleh berhenti pada 
akurasi, waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu 
akademik, pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan 
penilaian. 

Risiko utama pada ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas adalah Kemitraan dapat 
berubah menjadi ekstraksi data atau memperkuat ketergantungan jika komunitas tidak memiliki posisi 
tawar. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan 
teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Indonesia memiliki peluang besar membangun ekosistem berbasis kebutuhan daerah, 
tetapi harus menjaga hak dan pengetahuan komunitas. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi 
pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas menuntut perhatian pada 
pihak yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan 
kelompok rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Kemitraan akademik yang sehat mengubah AI menjadi kapasitas bersama, bukan sekadar kontrak 
pengadaan. 

Implikasi jangka panjang ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas memperkuat 
tesis artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 
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Urutan kerja yang sehat untuk ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain ekosistem kampus, industri, 
pemerintah, dan komunitas. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan 
beban kerja, peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak 
terlihat dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas sebaiknya memiliki 
hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, 
organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum 
intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Kemitraan ekosistem perlu dikelola setelah kontrak ditandatangani. Komunikasi, transfer pengetahuan, 
pembagian hasil, dan pengembangan kapasitas mitra menentukan apakah kolaborasi bertahan ketika 
proyek awal selesai. 

Pengetahuan yang muncul dari ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas perlu disimpan 
dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan 
alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi 
keberhasilan semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas menghasilkan 
manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk 
membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi 
tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas, pengalaman pengguna perlu 
dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas 
membutuhkan siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga 
perubahan dapat dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai ekosistem kampus, industri, pemerintah, dan komunitas sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

25. Strategi Nasional Human Capital dan Daya Saing Indonesia 
Pertanyaan utama: Bagaimana AI dalam pendidikan tinggi berkontribusi pada pembangunan Indonesia? 
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AI dapat meningkatkan produktivitas, inovasi, dan layanan publik, tetapi manfaatnya bergantung pada 
kualitas pendidikan, kesehatan, pekerjaan, dan institusi. Dalam strategi nasional human capital dan daya 
saing indonesia, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima 
manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Bagaimana AI dalam pendidikan tinggi berkontribusi pada pembangunan 
Indonesia?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar 
bernilai. Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang 
memperkuat misi. 

Secara teoritis, Human capital, dynamic capabilities, dan pembangunan inklusif menghubungkan 
pembelajaran individu dengan daya saing serta kesejahteraan nasional. AI dapat memperluas sensing, 
analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena 
itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama (Becker, 1964; Teece et al., 1997). 

Rancangan kebijakan untuk strategi nasional human capital dan daya saing indonesia perlu 
menjelaskan siapa pemilik masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana 
pihak terdampak meminta koreksi. 

Secara praktis, Kebijakan perlu menyatukan konektivitas, pembiayaan riset, reskilling, layanan 
bersama, perlindungan data, dukungan UMKM, dan penguatan kampus daerah. Setiap tahapan perlu 
memiliki bukti minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Lulusan mengembangkan layanan analitik untuk petani kecil dengan model ringan 
yang bekerja pada data terbatas dan menghasilkan pengetahuan yang dapat dipakai komunitas. Kasus 
tersebut menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman 
pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam strategi nasional human capital dan daya saing indonesia perlu ditelusuri 
agar organisasi tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena 
model, proses baru, tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran mencakup pendapatan, produktivitas, kualitas pekerjaan, inovasi, HDI, 
mobilitas, pemerataan wilayah, dan keberlanjutan usaha. Output, outcome, dan dampak harus dibedakan 
karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk strategi nasional human capital dan daya saing indonesia, evaluasi tidak boleh berhenti pada 
akurasi, waktu respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu 
akademik, pengalaman sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan 
penilaian. 

Risiko utama pada strategi nasional human capital dan daya saing indonesia adalah Investasi yang 
hanya terkonsentrasi di pusat teknologi dapat memperlebar kesenjangan antara universitas dan wilayah. 
Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Kampus Indonesia perlu melihat AI sebagai instrumen pembangunan manusia, bukan 
hanya strategi reputasi global. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan 
koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 
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Keadilan dalam strategi nasional human capital dan daya saing indonesia menuntut perhatian pada 
pihak yang tidak selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan 
kelompok rentan dapat mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan strategi nasional human capital dan daya saing indonesia dengan 
anggaran, struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, 
kebijakan akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik strategi nasional human capital dan daya saing indonesia dapat diuji melalui studi 
longitudinal, eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang 
kegagalan dan hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Masa depan akademik bernilai ketika lulusan mampu mencipta, bekerja, dan memperkuat 
masyarakat di tengah perubahan. 

Implikasi jangka panjang strategi nasional human capital dan daya saing indonesia adalah perlunya 
organisasi yang mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus 
menjadi pengetahuan yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan strategi nasional human capital dan daya saing indonesia memperkuat 
tesis artikel: kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, 
meningkatkan mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk strategi nasional human capital dan daya saing indonesia dimulai dari 
pertanyaan akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi 
terhadap hasil. Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan 
pedagogis atau ilmiah belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain strategi nasional human capital dan 
daya saing indonesia. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban 
kerja, peneliti menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat 
dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada strategi nasional human capital dan daya saing indonesia sebaiknya memiliki 
hipotesis yang dapat dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, 
organisasi harus menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum 
intervensi, bukan hanya menghitung frekuensi pemakaian. 

Pengembangan human capital nasional membutuhkan investasi publik dan kelembagaan yang panjang. 
Layanan bersama, beasiswa, konektivitas, serta dukungan kampus daerah lebih berdampak daripada 
program singkat yang hanya menghasilkan demonstrasi. 

Pengetahuan yang muncul dari strategi nasional human capital dan daya saing indonesia perlu disimpan 
dalam bentuk yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan 
alasan perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi 
keberhasilan semata. 
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Dalam situasi ketika bukti bertentangan, strategi nasional human capital dan daya saing indonesia 
memerlukan prinsip kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, 
menambah pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, strategi nasional human capital dan daya saing indonesia menghasilkan 
manfaat yang melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk 
membaca masalah, mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi 
tanpa kehilangan tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi strategi nasional human capital dan daya saing indonesia, pengalaman pengguna perlu 
dibaca sebagai data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan 
percakapan layanan dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas strategi nasional human capital dan daya saing indonesia 
membutuhkan siklus review yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga 
perubahan dapat dibandingkan dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai strategi nasional human capital dan daya saing indonesia sebaiknya dinilai melalui 
pertanyaan sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan 
memperkuat kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau 
kembali. 

26. Skenario Masa Depan Profesi Akademik 
Pertanyaan utama: Masa depan akademik seperti apa yang perlu dipersiapkan sejak sekarang? 

Tidak ada satu masa depan tunggal. Universitas perlu membangun skenario agar keputusan hari ini 
tetap layak ketika teknologi, pekerjaan, demografi, dan regulasi berubah. Dalam skenario masa depan 
profesi akademik, AI perlu ditempatkan sebagai bagian dari desain akademik yang memiliki tujuan, 
penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Masa depan akademik seperti apa yang perlu dipersiapkan sejak sekarang?—
membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar bernilai. 
Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat 
misi. 

Secara teoritis, Scenario planning dan exploration–exploitation membantu menguji asumsi serta 
menjaga opsi strategik. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak menetapkan 
makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca bersama 
(March, 1991; Teece et al., 1997). 

Rancangan kebijakan untuk skenario masa depan profesi akademik perlu menjelaskan siapa pemilik 
masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak meminta 
koreksi. 

Secara praktis, Pimpinan menyusun beberapa skenario: AI sebagai asisten, AI sebagai infrastruktur 
publik, AI sebagai platform komersial, dan AI sebagai sumber konflik kepercayaan. Setiap tahapan perlu 
memiliki bukti minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Dalam satu skenario, dosen menjadi mentor berbasis data; dalam skenario lain, 
kampus justru memulihkan pembelajaran tatap muka karena kelelahan digital dan krisis kepercayaan. 
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Kasus tersebut menunjukkan bahwa nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan 
pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam skenario masa depan profesi akademik perlu ditelusuri agar organisasi 
tidak keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, proses baru, 
tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Ukuran kesiapan mencakup kemampuan mengenali sinyal, fleksibilitas anggaran, 
keterampilan yang tersedia, ketahanan sistem, dan kejelasan prinsip. Output, outcome, dan dampak harus 
dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk skenario masa depan profesi akademik, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu 
respons, atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman 
sivitas, distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada skenario masa depan profesi akademik adalah Ramalan tunggal dapat membuat 
investasi terkunci pada asumsi yang kemudian runtuh. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum akademik dan 
manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Konteks Indonesia membutuhkan skenario yang memperhitungkan bonus demografi, 
wilayah kepulauan, pekerjaan informal, dan perbedaan kapasitas institusi. Strategi harus menyediakan 
alternatif layanan bagi pengguna dengan koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 

Keadilan dalam skenario masa depan profesi akademik menuntut perhatian pada pihak yang tidak 
selalu terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan skenario masa depan profesi akademik dengan anggaran, 
struktur kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan 
akan sulit bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik skenario masa depan profesi akademik dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Kesiapan masa depan bukan kemampuan menebak tepat, melainkan kemampuan belajar dan 
beradaptasi sebelum pilihan menyempit. 

Implikasi jangka panjang skenario masa depan profesi akademik adalah perlunya organisasi yang 
mampu belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan 
yang dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 
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Dengan demikian, pembahasan skenario masa depan profesi akademik memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk skenario masa depan profesi akademik dimulai dari pertanyaan 
akademik, dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. 
Urutan ini mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain skenario masa depan profesi 
akademik. Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti 
menilai validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan 
formal. 

Sebuah intervensi pada skenario masa depan profesi akademik sebaiknya memiliki hipotesis yang dapat 
dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Perencanaan skenario memerlukan anggaran opsi: sumber daya kecil untuk mencoba beberapa 
kemungkinan sebelum memilih investasi besar. Pendekatan ini menjaga fleksibilitas dan mengurangi biaya 
terkunci pada satu ramalan. 

Pengetahuan yang muncul dari skenario masa depan profesi akademik perlu disimpan dalam bentuk 
yang dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan 
perubahan kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan 
semata. 

Dalam situasi ketika bukti bertentangan, skenario masa depan profesi akademik memerlukan prinsip 
kehati-hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah 
pengawasan manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, skenario masa depan profesi akademik menghasilkan manfaat yang 
melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi skenario masa depan profesi akademik, pengalaman pengguna perlu dibaca sebagai 
data kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan layanan 
dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas skenario masa depan profesi akademik membutuhkan siklus review 
yang jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat dibandingkan 
dan keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai skenario masa depan profesi akademik sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 
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27. Agenda Riset dan Diskusi Akademik 
Pertanyaan utama: Pertanyaan apa yang harus dijawab agar kajian AI dan akademik tidak berhenti pada hype? 

Riset perlu menguji mekanisme, konteks, efek distribusi, perubahan jangka panjang, dan konsekuensi 
yang tidak direncanakan. Dalam agenda riset dan diskusi akademik, AI perlu ditempatkan sebagai bagian 
dari desain akademik yang memiliki tujuan, penerima manfaat, dan batas tanggung jawab yang jelas. 

Pertanyaan bab ini—Pertanyaan apa yang harus dijawab agar kajian AI dan akademik tidak berhenti pada 
hype?—membantu memisahkan kemungkinan teknis dari keputusan pendidikan yang benar-benar bernilai. 
Organisasi tidak perlu mengadopsi semua kemampuan yang tersedia; ia perlu memilih yang memperkuat 
misi. 

Secara teoritis, Agenda ini memadukan pendidikan, strategi, organisasi, sistem informasi, etika, studi 
tenaga kerja, dan pembangunan. AI dapat memperluas sensing, analisis, dan umpan balik, tetapi tidak 
menetapkan makna pengetahuan atau legitimasi keputusan. Karena itu, bukti penggunaan harus dibaca 
bersama (Mikalef et al., 2019; Raji et al., 2020; Shneiderman, 2020). 

Rancangan kebijakan untuk agenda riset dan diskusi akademik perlu menjelaskan siapa pemilik 
masalah, data apa yang sah, siapa yang meninjau keluaran, dan bagaimana pihak terdampak meminta 
koreksi. 

Secara praktis, Peneliti perlu memakai studi longitudinal, eksperimen lapangan, perbandingan lintas 
kampus, mixed methods, audit algoritmik, dan analisis kebijakan. Setiap tahapan perlu memiliki bukti 
minimal, pemilik proses, dan kriteria evaluasi agar perubahan tidak berhenti sebagai slogan. 

Ilustrasinya adalah Konsorsium membandingkan adopsi AI di kampus besar dan kecil untuk melihat 
peran kepemimpinan, infrastruktur, budaya, dan dukungan eksternal. Kasus tersebut menunjukkan bahwa 
nilai AI lahir dari hubungan antara sistem, proses, keahlian, dan pengalaman pengguna. 

Mekanisme perubahan dalam agenda riset dan diskusi akademik perlu ditelusuri agar organisasi tidak 
keliru menganggap korelasi sebagai sebab. Tanyakan apakah hasil muncul karena model, proses baru, 
tambahan tenaga, atau kondisi eksternal. 

Dalam pengukuran, Mutu riset diukur dari validitas, transparansi, replikasi, keterbukaan hasil negatif, 
relevansi, dan kemampuan menjelaskan untuk siapa manfaat muncul. Output, outcome, dan dampak harus 
dibedakan karena banyak aktivitas digital tidak otomatis menghasilkan perbaikan akademik. 

Untuk agenda riset dan diskusi akademik, evaluasi tidak boleh berhenti pada akurasi, waktu respons, 
atau jumlah pengguna. Ketiga ukuran tersebut harus dibaca bersama mutu akademik, pengalaman sivitas, 
distribusi manfaat, dan biaya pemulihan agar angka tidak menggantikan penilaian. 

Risiko utama pada agenda riset dan diskusi akademik adalah Bias publikasi dan konflik kepentingan 
dapat menghasilkan gambaran terlalu optimistis tentang teknologi. Risiko tersebut perlu dibawa ke forum 
akademik dan manajerial, bukan ditinggalkan sebagai urusan teknis. 

Pengendalian mencakup uji pra-peluncuran, dokumentasi versi, pemantauan perubahan, audit sampel, 
jalur keberatan, dan kewenangan menghentikan sistem. Pengendalian harus proporsional dengan 
dampaknya. 

Di Indonesia, Indonesia dapat menyumbang teori dari kasus pendidikan, kesehatan, pangan, layanan 
publik, dan masyarakat kepulauan. Strategi harus menyediakan alternatif layanan bagi pengguna dengan 
koneksi, perangkat, bahasa, dan kapasitas digital yang berbeda. 
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Keadilan dalam agenda riset dan diskusi akademik menuntut perhatian pada pihak yang tidak selalu 
terlihat dalam data. Mahasiswa, dosen, tenaga kependidikan, komunitas, dan kelompok rentan dapat 
mengalami manfaat serta risiko yang berbeda. 

Kepemimpinan perlu menghubungkan agenda riset dan diskusi akademik dengan anggaran, struktur 
kerja, pengembangan kompetensi, dan forum pembelajaran. Tanpa pemilik yang jelas, kebijakan akan sulit 
bergerak dari dokumen ke praktik. 

Bagi penelitian, topik agenda riset dan diskusi akademik dapat diuji melalui studi longitudinal, 
eksperimen, perbandingan unit, wawancara, audit, atau mixed methods. Catatan tentang kegagalan dan 
hasil negatif sama pentingnya dengan keberhasilan. 

Bagi dosen dan mahasiswa, kemampuan menggunakan AI harus berjalan bersama kemampuan 
mempertanyakan, memverifikasi, dan menjelaskan keputusan. Literasi alat tanpa literasi penalaran akan 
menghasilkan ketergantungan. 

Kesalahan desain yang perlu dihindari ialah membangun solusi sebelum memahami kebutuhan, 
memperluas pilot sebelum bukti cukup, atau menyamakan kepatuhan administratif dengan peningkatan 
mutu. Diskusi akademik harus memindahkan perhatian dari daftar alat menuju pertanyaan mengapa, 
kapan, dan bagi siapa AI bernilai. 

Implikasi jangka panjang agenda riset dan diskusi akademik adalah perlunya organisasi yang mampu 
belajar lintas unit. Pengalaman tidak boleh berhenti pada tim proyek; ia harus menjadi pengetahuan yang 
dapat dipakai kembali dan dikoreksi. 

Dengan demikian, pembahasan agenda riset dan diskusi akademik memperkuat tesis artikel: 
kecerdasan buatan menjadi kekuatan akademik ketika memperluas kemampuan manusia, meningkatkan 
mutu pengetahuan, dan tetap berada dalam tata kelola yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Urutan kerja yang sehat untuk agenda riset dan diskusi akademik dimulai dari pertanyaan akademik, 
dilanjutkan dengan pemilihan data dan alat, kemudian diakhiri dengan refleksi terhadap hasil. Urutan ini 
mencegah universitas memilih teknologi lebih dahulu lalu mencari alasan pedagogis atau ilmiah 
belakangan. 

Dialog antara pengguna dan pengelola menjadi bagian dari desain agenda riset dan diskusi akademik. 
Mahasiswa dapat melihat persoalan akses, dosen memahami perubahan beban kerja, peneliti menilai 
validitas, sedangkan tenaga kependidikan mengetahui titik proses yang tidak terlihat dalam laporan formal. 

Sebuah intervensi pada agenda riset dan diskusi akademik sebaiknya memiliki hipotesis yang dapat 
dibantah. Misalnya, bila sistem dimaksudkan untuk meningkatkan pemahaman, organisasi harus 
menentukan bukti pemahaman dan membandingkannya dengan kondisi sebelum intervensi, bukan hanya 
menghitung frekuensi pemakaian. 

Agenda riset AI akademik memerlukan pendanaan jangka panjang untuk replikasi, studi komparatif, dan 
evaluasi independen. Tanpa dukungan tersebut, pengetahuan akan didominasi pilot singkat dan klaim 
keberhasilan yang sulit diuji. 

Pengetahuan yang muncul dari agenda riset dan diskusi akademik perlu disimpan dalam bentuk yang 
dapat dipelajari oleh unit lain. Catatan keputusan, contoh kegagalan, standar data, dan alasan perubahan 
kebijakan membentuk memori organisasi yang lebih bernilai daripada presentasi keberhasilan semata. 
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Dalam situasi ketika bukti bertentangan, agenda riset dan diskusi akademik memerlukan prinsip kehati-
hatian yang tetap membuka ruang belajar. Organisasi dapat memperkecil skala, menambah pengawasan 
manusia, atau menunda perluasan sambil mengumpulkan bukti yang lebih baik. 

Bila dirancang secara matang, agenda riset dan diskusi akademik menghasilkan manfaat yang 
melampaui satu semester atau satu proyek. Ia memperkuat kemampuan sivitas untuk membaca masalah, 
mengembangkan pengetahuan, menguji klaim, dan bekerja sama dengan teknologi tanpa kehilangan 
tanggung jawab akademik. 

Dalam evaluasi agenda riset dan diskusi akademik, pengalaman pengguna perlu dibaca sebagai data 
kualitatif yang melengkapi angka. Wawancara, jurnal refleksi, observasi kelas, dan percakapan layanan 
dapat menjelaskan mengapa sistem diterima, disalahpahami, atau justru dihindari. 

Pengembangan berkelanjutan atas agenda riset dan diskusi akademik membutuhkan siklus review yang 
jelas. Versi kebijakan, model, materi, atau prosedur dicatat sehingga perubahan dapat dibandingkan dan 
keputusan lama tidak diulang tanpa alasan yang diketahui. 

Keputusan mengenai agenda riset dan diskusi akademik sebaiknya dinilai melalui pertanyaan 
sederhana: apakah ia memperluas kesempatan belajar, memperbaiki mutu pengetahuan, dan memperkuat 
kemampuan manusia untuk bertindak? Bila salah satu unsur hilang, desain perlu ditinjau kembali. 

Kesimpulan 
Kecerdasan buatan akan mengubah cara universitas mengajar, meneliti, melayani, dan mengelola 
pengetahuan, tetapi arah perubahan tetap merupakan keputusan akademik dan sosial. Universitas perlu 
bergerak dari penggunaan alat yang terpisah menuju sistem kemampuan: arah misi yang jelas, kemitraan 
manusia–AI, literasi kritis, kurikulum adaptif, asesmen yang sahih, riset yang terdokumentasi, layanan yang 
mendukung, infrastruktur interoperabel, tata kelola data, responsible AI, keamanan, dan evaluasi dampak. 

Masa depan akademik tidak dapat dibangun melalui otomatisasi semata. Dosen tetap penting sebagai 
perancang pengalaman belajar, mentor, penafsir konteks, dan penjaga mutu pengetahuan. Mahasiswa 
perlu menjadi pengguna yang berdaya, bukan objek prediksi. Peneliti harus mampu memanfaatkan 
komputasi sambil menjaga pertanyaan, metode, dan integritas ilmiah. Pimpinan perlu menciptakan ruang 
eksperimen dan kritik, serta memastikan manfaat tidak hanya mengalir kepada mereka yang sudah memiliki 
akses. 

Bagi Indonesia, agenda AI akademik harus terhubung dengan human capital, pemerataan antarwilayah, 
kebutuhan industri dan masyarakat, pembangunan berkelanjutan, serta kedaulatan data. Kampus besar 
dan kecil dapat bekerja melalui konsorsium, standar terbuka, infrastruktur bersama, dan komunitas praktik. 
Prinsip akhirnya ialah menggunakan AI untuk membuat manusia lebih mampu belajar, meneliti, bekerja 
sama, dan mengambil keputusan yang bertanggung jawab. 

Glossarium 
Istilah Pengertian 

AI generatif Sistem yang menghasilkan teks, kode, gambar, atau 
keluaran lain berdasarkan pola yang dipelajari. 
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AI assurance Pengujian, dokumentasi, pemantauan, dan peninjauan 
untuk memberi keyakinan bahwa sistem AI layak 
digunakan. 

Agensi mahasiswa Kemampuan mahasiswa menetapkan tujuan, memilih 
strategi, menilai hasil, dan bertanggung jawab. 

Augmentasi intelektual Penggunaan AI untuk memperluas kemampuan penalaran 
dan tindakan manusia tanpa menghapus kendali manusia. 

Human-centered AI Pendekatan desain AI yang menempatkan kemampuan, 
martabat, kendali, dan tanggung jawab manusia sebagai 
pusat. 

Learning analytics Pengumpulan dan analisis data belajar untuk memahami 
serta memperbaiki pembelajaran. 

Literasi AI Kemampuan menggunakan, memeriksa, memahami 
keterbatasan, dan menilai dampak AI. 

Data governance Aturan kepemilikan, definisi, kualitas, akses, keamanan, 
retensi, dan penggunaan data. 

Model drift Penurunan kinerja model karena data atau hubungan 
antara data dan hasil berubah. 

Responsible AI Pengembangan dan penggunaan AI yang memperhatikan 
keadilan, privasi, keamanan, transparansi, dan 
akuntabilitas. 

Asesmen autentik Penilaian yang menguji penerapan pengetahuan dalam 
tugas kontekstual dan bermakna. 

Interoperabilitas Kemampuan sistem berbeda untuk bertukar dan 
menafsirkan data secara konsisten. 

Open science Praktik ilmu terbuka yang memperluas akses, keterbukaan 
metode, data, kode, dan hasil secara bertanggung jawab. 

Human capital Pengetahuan, keterampilan, pengalaman, kesehatan, dan 
kapasitas produktif yang melekat pada manusia. 

Skenario Gambaran masa depan yang masuk akal untuk menguji 
ketahanan pilihan strategik. 

Early warning Sistem yang mengenali pola risiko lebih awal untuk 
mengarahkan dukungan atau tindakan pencegahan. 

Triple helix Interaksi universitas, industri, dan pemerintah dalam 
menghasilkan serta menyebarkan inovasi. 

Academic integrity Komitmen pada kejujuran, keterlacakan, keadilan, dan 
tanggung jawab dalam kegiatan akademik. 

Digital equity Keadilan dalam akses, kemampuan, relevansi, partisipasi, 
dan hasil teknologi digital. 

Sivitas akademika Komunitas dosen, mahasiswa, peneliti, tenaga 
kependidikan, dan pimpinan perguruan tinggi. 
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