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Abstrak 

Integritas akademik merupakan fondasi pelaksanaan tugas dosen karena seluruh kewenangan mengajar, 

menilai, meneliti, menerbitkan, membimbing, memimpin, menggunakan teknologi, dan berbicara kepada 

publik bergantung pada kepercayaan. Artikel ini menjelaskan integritas sebagai kesatuan nilai, 

kompetensi, proses, dan budaya, bukan sekadar ketiadaan plagiarisme. Pembahasan meliputi nilai 

fundamental integritas; persiapan dan pelaksanaan pembelajaran; kejujuran intelektual; desain asesmen; 

pemberian nilai dan umpan balik; pendidikan literasi akademik; plagiarism dan contract cheating; 

integritas penelitian; tata kelola data; publikasi, authorship, dan peer review; supervisi; relasi kuasa dan 

batas profesional; konflik kepentingan; kebebasan akademik; AI; inklusi; kolegialitas; kode etik; pelaporan; 

investigasi; due process; insentif; beban kerja; dan budaya institusi. Argumen utamanya ialah bahwa 

integritas tidak dapat dibangun hanya melalui deteksi serta sanksi. Ia memerlukan desain pembelajaran 

yang baik, teladan dosen, aturan yang jelas, dukungan, proses adil, transparansi, perlindungan pihak 

rentan, dan keberanian memperbaiki kesalahan. Keberhasilan terlihat ketika mahasiswa memiliki karya, 

penelitian dapat dipercaya, kredit dibagikan adil, keputusan dapat dijelaskan, dan universitas mampu 

belajar dari masalah tanpa menutupinya. 

Kata Kunci: integritas akademik; tugas dosen; kejujuran ilmiah; plagiarism; asesmen autentik; integritas 

penelitian; kepengarangan; kecerdasan buatan; due process. 

Peta Isi 

1. Pendahuluan: Integritas sebagai Jiwa Profesi Dosen 

2. Nilai-Nilai Fundamental Integritas Akademik 

3. Integritas dalam Persiapan dan Pelaksanaan Pembelajaran 

4. Keteladanan, Kejujuran Intelektual, dan Kerendahan Hati Epistemik 

5. Integritas dalam Desain Asesmen 

6. Integritas dalam Pemberian Nilai dan Umpan Balik 

7. Pencegahan Plagiarisme dan Pendidikan Literasi Akademik 

8. Contract Cheating, Kolaborasi, dan Kepemilikan Karya 
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13. Integritas dalam Bimbingan Akademik, Tesis, dan Disertasi 

14. Relasi Kuasa, Batas Profesional, dan Anti-Eksploitasi 

15. Konflik Kepentingan dan Independensi Akademik 

16. Kebebasan Akademik dan Tanggung Jawab Profesional 

17. Integritas Digital dan Penggunaan Kecerdasan Buatan 

18. Inklusi, Fairness, dan Penghormatan terhadap Keragaman 

19. Integritas dalam Kolegialitas dan Kepemimpinan Akademik 

20. Kode Etik, Pelaporan, Investigasi, dan Due Process 

21. Insentif, Evaluasi Kinerja, Beban Kerja, dan Budaya Integritas 

22. Penutup: Menjadikan Integritas sebagai Kebiasaan Akademik 
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Pengantar 

Universitas hidup dari kepercayaan. Masyarakat mempercayai bahwa nilai mencerminkan kompetensi, 

gelar menunjukkan capaian, publikasi merepresentasikan penelitian yang dilakukan, rekomendasi 

diberikan secara jujur, dan kepakaran publik bertumpu pada pengetahuan. Kepercayaan tersebut tidak 

boleh dianggap tersedia dengan sendirinya. Ia dibangun melalui ribuan keputusan kecil yang konsisten 

dan dapat hilang ketika institusi menutup masalah atau memprioritaskan citra di atas kebenaran. 

Dosen menempati pusat ekosistem ini. Ia bukan hanya pelaksana kebijakan integritas untuk mahasiswa, 

melainkan subjek yang juga terikat olehnya. Cara dosen menyusun materi, mengutip, menggunakan karya 

mahasiswa, mengelola data, menilai, membagi peluang, menentukan authorship, menerima dana, dan 

memakai AI mengajarkan apa arti integritas dalam praktik. Keteladanan yang berulang lebih kuat daripada 

poster atau sanksi. 

Integritas tidak identik dengan kesempurnaan. Dosen dapat salah dalam perhitungan, interpretasi, nilai, 

administrasi, atau judgement. Pembeda utama ialah respons: apakah kesalahan disembunyikan, 

dipindahkan kepada pihak lemah, atau diakui dan diperbaiki. Sistem yang sehat mencegah kesalahan, 

mendeteksi secara proporsional, menyediakan konsultasi, melindungi pelapor, memeriksa fakta, 

memberi hak menjawab, dan belajar setelah keputusan. 

Pelanggaran berat seperti fabrikasi, falsifikasi, plagiarism, pelecehan, dan eksploitasi membutuhkan 

konsekuensi. Namun budaya integritas juga harus memperhatikan praktik kecil yang menyiapkan jalan: 

sitasi ceroboh, konflik yang tidak diungkap, feedback generik, pembagian kredit berdasarkan jabatan, 

akses data longgar, atau tugas yang tidak realistis. Normalisasi penyimpangan kecil dapat mengubah 

standar komunitas sebelum skandal terlihat. 

Perkembangan AI membuat batas bantuan, kepengarangan, dan kepemilikan semakin kompleks. 

Larangan total tidak selalu realistis, sedangkan pembebasan tanpa aturan merusak validitas. Dosen perlu 

menentukan fungsi yang boleh dibantu, kompetensi yang harus ditunjukkan manusia, data yang tidak 

boleh dimasukkan, verifikasi yang diperlukan, dan disclosure yang layak. Prinsip lama integritas tetap 

relevan, tetapi penerapannya perlu diperbarui. 

Tulisan ini mengembangkan integritas sebagai praktik human-centered dan evidence-informed. Human-

centered berarti keputusan menghormati martabat, hak, agensi, dan kerentanan manusia. Evidence-

informed berarti klaim, kebijakan, dan intervensi diperiksa melalui teori, riset, data lokal, pengalaman, 

serta evaluasi dampak. Keduanya memungkinkan universitas menjaga nilai tanpa jatuh pada moralizing 

atau kepolisian akademik. 
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Konteks Indonesia menambah dimensi penting. Perguruan tinggi berbeda dalam sumber daya, ukuran 

kelas, status dosen, akses basis data, infrastruktur digital, budaya organisasi, serta hubungan dengan 

pemerintah dan industri. Prinsip integritas harus tetap sama, tetapi implementasinya perlu peka terhadap 

kapasitas dan risiko lokal. Keterbatasan tidak membenarkan pelanggaran, namun institusi wajib 

menyediakan dukungan agar tuntutan dapat dipenuhi secara realistis. Dosen tidak dapat diminta menjaga 

data tanpa sistem aman, memberi feedback bermutu tanpa waktu, atau memperbarui ilmu tanpa akses 

sumber. Akuntabilitas individual dan tanggung jawab institusi karena itu harus berjalan bersama. 

1. Pendahuluan: Integritas sebagai Jiwa Profesi Dosen 

Integritas akademik adalah kesatuan antara nilai, ucapan, keputusan, dan tindakan dalam mencari, 

mengajarkan, menilai, menghasilkan, serta menyebarkan pengetahuan. Bagi dosen, integritas tidak hanya 

berarti tidak melakukan plagiarisme. Ia terlihat pada cara sumber dipilih, mahasiswa diperlakukan, nilai 

diberikan, data dijaga, kredit dibagikan, konflik dikelola, kesalahan dikoreksi, dan tekanan ditanggapi. 

Karena dosen memegang kewenangan yang memengaruhi masa depan orang lain, integritas merupakan 

syarat legitimasi profesi. 

Dalam praktik, persoalan ini harus dibaca sebagai hubungan antara kemampuan individu, keputusan 

sehari-hari, dan kondisi institusional. Fokus utamanya adalah integritas sebagai kerangka menyeluruh bagi 

seluruh pelaksanaan tridarma dan tanggung jawab akademik. Ketegangan muncul karena tuntutan 

produktivitas, layanan, reputasi, dan kecepatan dapat bertentangan dengan kehati-hatian serta kejujuran. 

Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: 

kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa dosen wajib menyelaraskan tindakan dengan kebenaran, 

fairness, penghormatan, tanggung jawab, dan keberanian. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi 

perilaku yang dapat diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan 

bila hanya hadir dalam sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan 

sumber, desain tugas, perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons 

terhadap kesalahan. 

Scholarship mengharuskan dosen hidup dekat dengan sumber primer, perdebatan ilmiah, metode, dan 

kritik. Literatur tidak boleh dipakai sebagai hiasan legitimasi. Dosen perlu membaca kualitas desain, 

konteks sampel, ketidakpastian, serta kemungkinan penjelasan alternatif. Ketika mengutip, ia 

membedakan apa yang benar-benar ditunjukkan studi dari klaim yang ingin dibuat. Kebiasaan ini 

kemudian diteladankan kepada mahasiswa melalui cara kuliah, tugas, feedback, dan diskusi dibangun. 
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Dalam kelas, kompetensi terlihat pada kemampuan membaca respons mahasiswa. Kesunyian dapat 

berarti berpikir, bingung, takut, atau tidak siap; jawaban lancar belum tentu menunjukkan transfer. Dosen 

mengumpulkan bukti kecil melalui pertanyaan diagnostik, contoh tandingan, retrieval practice, minute 

paper, diskusi, dan tugas singkat. Informasi itu digunakan untuk menyesuaikan tempo, penjelasan, 

kelompok, dan latihan tanpa memberi label kemampuan tetap. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika setiap keputusan penting dilengkapi dasar bukti, disclosure, 

dokumentasi, review, dan jalur koreksi. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan 

apa yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang 

disimpan, dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data 

rahasia; ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, dosen mengoreksi nilai setelah menemukan kesalahan rubrik meskipun koreksi 

menambah pekerjaan dan membuka kekeliruan. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme 

diwujudkan dalam tindakan konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan 

yang bertentangan. Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau 

hubungan. Justru pada saat itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 

Penalaran etik dapat dimulai dengan memetakan fakta, pihak terdampak, hak, kewajiban, konsekuensi, 

nilai, alternatif, konflik, dan ketidakpastian. Aturan memberi batas penting, tetapi dilema sering muncul 

ketika beberapa kewajiban yang sah bertabrakan. Dosen perlu berkonsultasi, mendokumentasikan alasan, 

mencari opsi yang paling sedikit merugikan, serta bersedia meninjau keputusan setelah memperoleh 

informasi baru. 

Institusi membentuk pilihan melalui beban, target, penghargaan, teknologi, struktur kontrak, dan teladan 

pimpinan. Seruan agar individu berintegritas akan lemah bila sistem memberi ganjaran pada kecepatan, 

kuantitas, kedekatan, dan keheningan. Setiap kebijakan perlu diuji terhadap perilaku yang mungkin 

didorong, kelompok yang menanggung biaya, dan celah yang dapat dimanipulasi. Perbaikan etika sering 

membutuhkan perubahan desain organisasi, bukan pelatihan saja. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah integritas direduksi menjadi slogan atau persoalan mahasiswa 

semata. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang melakukannya, waktunya 
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sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. Countermeasure yang efektif mencakup 

standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan 

pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, budaya dinilai melalui konsistensi, transparansi, fairness, koreksi, kepercayaan, dan 

dampak. Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi 

sementara mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit 

dapat berarti budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan 

menjelaskan, review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa integritas menjadi modal utama universitas di tengah krisis 

kepercayaan dan otomatisasi. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa 

yang bertumbuh, keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang 

muncul, dan dukungan apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar 

kompetensi menjadi proses belajar profesional yang hidup. 

2. Nilai-Nilai Fundamental Integritas Akademik 

Kejujuran, kepercayaan, fairness, penghormatan, tanggung jawab, dan keberanian saling menopang. 

Kejujuran tanpa keberanian mudah tunduk pada tekanan; fairness tanpa penghormatan berubah menjadi 

prosedur dingin; kepercayaan tanpa akuntabilitas menjadi naif; tanggung jawab tanpa kompetensi tidak 

memadai. Nilai fundamental perlu diterjemahkan ke dalam kebiasaan dan proses agar tidak berhenti 

sebagai deklarasi. 

Implikasinya melampaui kepatuhan karena menyentuh mutu pengetahuan, relasi kuasa, keadilan, dan 

kepercayaan. Fokus utamanya adalah pemaknaan nilai integritas sebagai standar perilaku dan penalaran 

dalam situasi nyata. Ketegangan muncul karena nilai bersifat umum sedangkan dilema akademik bersifat 

kontekstual dan melibatkan kewajiban yang berkonflik. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. 

Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, 

konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa nilai digunakan bersama fakta, hak, konsekuensi, standar profesi, 

dan suara pihak terdampak. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. 

Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 

sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Hubungan penelitian dan pengajaran perlu bersifat produktif. Penelitian memperbarui isi, 

memperlihatkan bagaimana pengetahuan dibuat, serta membawa pertanyaan terbuka ke kelas. 
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Pengajaran memaksa dosen menjelaskan asumsi, menghadapi pertanyaan baru, dan melihat relevansi. 

Namun mahasiswa tidak boleh menjadi tenaga penelitian murah. Partisipasi harus edukatif, disetujui, 

didukung, dan mendapat kredit yang adil sesuai kontribusi. 

Mahasiswa belajar etika bukan hanya dari kode, tetapi dari micro-practices. Cara dosen menyebut 

sumber, membagikan kredit, mengakui bantuan, menjaga kerahasiaan, menggunakan contoh, menjawab 

pertanyaan, dan memperbaiki kekeliruan membangun norma. Ketidaksesuaian antara pesan dan tindakan 

sangat merusak karena mahasiswa melihat bahwa nilai dapat dinegosiasikan ketika kepentingan dosen 

muncul. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika dosen memetakan nilai yang relevan sebelum mengambil keputusan 

yang berisiko tinggi. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang dilakukan, 

mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan jalur apa 

yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia berarti 

membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, kerahasiaan mahasiswa dipertahankan sambil informasi minimum dibagikan kepada tim 

yang menangani keselamatan. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam 

tindakan konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang 

bertentangan. Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. 

Justru pada saat itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 

Relasi kuasa membuat niat baik tidak cukup. Mahasiswa atau staf junior mungkin mengatakan setuju 

karena khawatir terhadap nilai, akses, kontrak, rekomendasi, atau reputasi. Dosen harus menilai apakah 

persetujuan bebas, apakah tersedia alternatif, dan apakah pihak tersebut dapat menolak tanpa 

konsekuensi. Semakin tinggi ketergantungan, semakin besar kewajiban dosen menciptakan perlindungan 

serta melibatkan pihak independen. 

Komunitas sejawat merupakan mekanisme mutu penting. Peer observation, moderation, research 

meeting, mentoring, dan case consultation membantu mengungkap blind spot. Agar efektif, forum perlu 

aman, mempunyai tujuan belajar, dan tidak digunakan sebagai pengawasan tersembunyi. Kritik harus 

spesifik pada bukti serta keputusan. Sebaliknya, penerima kritik berkewajiban mendengar, meminta 

klarifikasi, dan menunjukkan tindak lanjut. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 
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kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah satu nilai dipakai membenarkan pengabaian nilai lain atau bahasa 

moral dipakai menghukum lawan. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, kualitas terlihat pada koherensi alasan, proporsionalitas, konsistensi, dan kesediaan 

meninjau. Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi 

sementara mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit 

dapat berarti budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan 

menjelaskan, review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa literasi nilai memperkuat judgement ketika teknologi dan aturan 

tidak memberi jawaban lengkap. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa 

yang bertumbuh, keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang 

muncul, dan dukungan apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar 

kompetensi menjadi proses belajar profesional yang hidup. 

3. Integritas dalam Persiapan dan Pelaksanaan Pembelajaran 

Integritas pengajaran dimulai sebelum dosen memasuki kelas. Silabus harus menggambarkan capaian, 

aktivitas, asesmen, beban, sumber, dan aturan yang benar-benar akan dijalankan. Materi perlu akurat, 

mutakhir, diatribusikan, dan sesuai kompetensi dosen. Di kelas, dosen wajib membedakan fakta, 

interpretasi, opini, dan spekulasi; memberi ruang pertanyaan; serta tidak memakai otoritas untuk 

memaksakan kepentingan pribadi. 

Penerapan yang matang memerlukan diagnosis konteks, standar yang jelas, dukungan, dokumentasi, 

serta refleksi. Fokus utamanya adalah kesesuaian antara janji kurikulum, pengetahuan yang diajarkan, 

metode, dan pengalaman mahasiswa. Ketegangan muncul karena dosen memerlukan fleksibilitas 

mengajar tetapi mahasiswa berhak atas ekspektasi yang dapat diprediksi. Jawabannya jarang berupa satu 

aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip 

umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa perubahan pembelajaran harus mempunyai alasan akademik, 

dikomunikasikan, dan tidak merugikan secara sepihak. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi 
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perilaku yang dapat diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan 

bila hanya hadir dalam sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan 

sumber, desain tugas, perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons 

terhadap kesalahan. 

Interdisiplin memerlukan lebih dari menempelkan istilah dari bidang lain. Dosen harus memahami asumsi, 

unit analisis, metode, dan standar bukti yang berbeda. Kolaborasi dengan ahli lain sering lebih etis 

daripada berpura-pura menguasai semua bidang. Keterbukaan terhadap lintas disiplin memperluas solusi, 

sedangkan disiplin intelektual menjaga agar integrasi tidak menjadi campuran dangkal. 

Feedback yang baik berorientasi pada pekerjaan dan tindakan berikutnya, bukan pada harga diri 

mahasiswa. Komentar menjelaskan kekuatan, kesenjangan terhadap kriteria, prioritas revisi, serta 

strategi. Nada tetap menghormati tanpa menutupi kelemahan. Dosen juga perlu memastikan mahasiswa 

mempunyai waktu dan kesempatan menggunakan feedback; komentar setelah semua keputusan final 

hanya sedikit berfungsi sebagai pembelajaran. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika silabus diaudit, sumber diperbarui, materi pihak lain disitasi, dan 

revisi dijelaskan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang dilakukan, 

mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan jalur apa 

yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia berarti 

membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, dosen mengganti kasus yang bias dengan data lebih representatif dan menjelaskan 

tujuan perubahan. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan 

konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. 

Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat 

itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 

Keadilan prosedural memperhatikan suara, netralitas, konsistensi, penghormatan, dan penjelasan. 

Bahkan keputusan yang tidak menguntungkan lebih mungkin diterima ketika proses dapat dipahami dan 

kesempatan menjawab tersedia. Dokumentasi melindungi semua pihak, tetapi harus mematuhi 

minimisasi data dan kerahasiaan. Due process bukan hambatan etika; ia cara mencegah kekuasaan moral 

berubah menjadi tindakan sewenang-wenang. 

Pimpinan harus menjaga konsistensi antara nilai dan alokasi sumber daya. Integritas penelitian 

memerlukan pengelolaan data; pembelajaran inklusif memerlukan dukungan akses; supervisi bermutu 

memerlukan beban yang masuk akal; pengembangan dosen memerlukan waktu. Bila institusi menuntut 

hasil tanpa menyediakan kondisi minimum, risiko dipindahkan kepada individu dan mahasiswa. 

Akuntabilitas pimpinan mencakup keputusan tentang prioritas serta kapasitas. 
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Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah materi lama, sumber tidak jelas, hidden curriculum, atau 

penggunaan kelas untuk promosi. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, bukti mencakup alignment, akurasi, transparansi, akses, dan perkembangan mahasiswa. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa teaching integrity menjadi unsur eksplisit mutu dosen dan 

program. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

4. Keteladanan, Kejujuran Intelektual, dan Kerendahan Hati Epistemik 

Mahasiswa mengamati bagaimana dosen memperlakukan kebenaran. Dosen yang mengakui 

keterbatasan, membedakan tingkat kepastian, menyebut sumber, menerima koreksi, dan mengubah 

posisi memberi pelajaran integritas yang lebih kuat daripada ceramah etik. Kerendahan hati epistemik 

tidak mengurangi otoritas; ia membuat otoritas lebih dapat dipercaya karena didasarkan pada bukti dan 

terbuka terhadap pengujian. 

Karena universitas merupakan komunitas pengetahuan, keputusan profesional selalu mempunyai dimensi 

ilmiah, pedagogik, sosial, dan moral. Fokus utamanya adalah integritas cara mengetahui, berargumentasi, 

mengakui batas, dan memperbaiki kesalahan. Ketegangan muncul karena ekspektasi kepastian dari ahli 

dapat mendorong dosen menyembunyikan keraguan. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. 
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Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, 

konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa otoritas digunakan untuk memperjelas bukti dan ketidakpastian, 

bukan menutup pertanyaan. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. 

Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 

sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Reproducibility dan keterlacakan memperkuat kepercayaan. Catatan keputusan, versi data, kode, 

instrumen, sumber, protokol, serta perubahan membantu peneliti sendiri dan memungkinkan 

peninjauan. Keterbukaan perlu diseimbangkan dengan privasi, kerahasiaan, hak komunitas, dan 

keamanan. Tidak semua data dapat dibuka, tetapi alasan pembatasan dan cara verifikasi alternatif harus 

dijelaskan. 

Kelas adalah ruang latihan kewargaan akademik. Mahasiswa belajar mendengar, berbeda pendapat, 

mencari bukti, mengakui ketidakpastian, dan mengubah posisi. Dosen menjaga agar kritik ditujukan pada 

gagasan, partisipasi tidak dimonopoli, serta pengalaman kelompok rentan tidak dipaksa menjadi bahan 

ajar. Keamanan psikologis dan rigor bukan lawan: rasa aman memungkinkan tantangan intelektual dijalani 

secara terbuka. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika dosen menandai klaim, sumber, asumsi, keterbatasan, dan koreksi 

secara terbuka. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang dilakukan, 

mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan jalur apa 

yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia berarti 

membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, dosen mengirim erratum materi serta memberi kesempatan revisi pada mahasiswa 

terdampak. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, 

terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik 

sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Kesalahan perlu dibedakan dari kelalaian, reckless conduct, dan pelanggaran sengaja. Respons yang 

proporsional mempertimbangkan dampak, pengetahuan, motif, pola, upaya koreksi, posisi kuasa, dan 

kebutuhan melindungi pihak lain. Budaya yang menghukum setiap kekeliruan akan menyembunyikan 

masalah, sedangkan budaya tanpa konsekuensi menormalisasi penyimpangan. Institusi memerlukan 

akuntabilitas yang sekaligus memungkinkan belajar. 
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Data mutu sebaiknya dipakai untuk belajar, bukan sekadar peringkat. Nilai mahasiswa, survei, publikasi, 

hibah, keluhan, waktu studi, dan metrik digital tidak menjelaskan dirinya sendiri. Analisis perlu 

mempertimbangkan konteks, bias, kualitas instrumen, efek insentif, dan suara pihak terdampak. 

Triangulasi dengan artefak, review sejawat, wawancara, dan outcome jangka panjang menghasilkan 

gambaran yang lebih adil. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah kepastian retoris menggantikan bukti atau relativisme dipakai 

menghindari tanggung jawab. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, indikatornya ialah akurasi, kalibrasi, respons terhadap kritik, dan jejak koreksi. Tidak ada 

satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara mentoring 

buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti budaya sehat 

atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, review sejawat, 

dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa teladan epistemik menjadi pertahanan penting terhadap 

misinformasi dan hallucination AI. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi 

apa yang bertumbuh, keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang 

muncul, dan dukungan apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar 

kompetensi menjadi proses belajar profesional yang hidup. 

5. Integritas dalam Desain Asesmen 

Asesmen menyatakan apa yang sungguh dihargai universitas. Tugas yang hanya meminta reproduksi 

informasi mendorong pembelajaran dangkal dan mudah disubstitusi. Tugas yang autentik, bertahap, 

relevan, dan menampilkan proses lebih mampu menghasilkan bukti kompetensi serta mengurangi insentif 
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berbuat curang. Integritas asesmen dimulai dari validitas desain, bukan dari pengawasan setelah masalah 

muncul. 

Dalam praktik, persoalan ini harus dibaca sebagai hubungan antara kemampuan individu, keputusan 

sehari-hari, dan kondisi institusional. Fokus utamanya adalah penciptaan tugas yang valid, autentik, adil, 

transparan, dan mendukung kepemilikan belajar. Ketegangan muncul karena keamanan asesmen 

diperlukan tetapi pengawasan berlebihan dapat merusak privasi serta kepercayaan. Jawabannya jarang 

berupa satu aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan 

prinsip umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa pencegahan terbaik menggabungkan desain, edukasi, dukungan, 

verifikasi, dan penegakan proporsional. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat 

diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 

sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Scholarship mengharuskan dosen hidup dekat dengan sumber primer, perdebatan ilmiah, metode, dan 

kritik. Literatur tidak boleh dipakai sebagai hiasan legitimasi. Dosen perlu membaca kualitas desain, 

konteks sampel, ketidakpastian, serta kemungkinan penjelasan alternatif. Ketika mengutip, ia 

membedakan apa yang benar-benar ditunjukkan studi dari klaim yang ingin dibuat. Kebiasaan ini 

kemudian diteladankan kepada mahasiswa melalui cara kuliah, tugas, feedback, dan diskusi dibangun. 

Dalam kelas, kompetensi terlihat pada kemampuan membaca respons mahasiswa. Kesunyian dapat 

berarti berpikir, bingung, takut, atau tidak siap; jawaban lancar belum tentu menunjukkan transfer. Dosen 

mengumpulkan bukti kecil melalui pertanyaan diagnostik, contoh tandingan, retrieval practice, minute 

paper, diskusi, dan tugas singkat. Informasi itu digunakan untuk menyesuaikan tempo, penjelasan, 

kelompok, dan latihan tanpa memberi label kemampuan tetap. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika milestone, konteks lokal, portofolio, presentasi, viva, feedback, dan 

disclosure digunakan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang 

dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan 

jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia 

berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, esai generik diubah menjadi proyek kasus nyata dengan data, log keputusan, dan 

pertahanan lisan. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan 

konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. 

Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat 

itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 
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Penalaran etik dapat dimulai dengan memetakan fakta, pihak terdampak, hak, kewajiban, konsekuensi, 

nilai, alternatif, konflik, dan ketidakpastian. Aturan memberi batas penting, tetapi dilema sering muncul 

ketika beberapa kewajiban yang sah bertabrakan. Dosen perlu berkonsultasi, mendokumentasikan alasan, 

mencari opsi yang paling sedikit merugikan, serta bersedia meninjau keputusan setelah memperoleh 

informasi baru. 

Institusi membentuk pilihan melalui beban, target, penghargaan, teknologi, struktur kontrak, dan teladan 

pimpinan. Seruan agar individu berintegritas akan lemah bila sistem memberi ganjaran pada kecepatan, 

kuantitas, kedekatan, dan keheningan. Setiap kebijakan perlu diuji terhadap perilaku yang mungkin 

didorong, kelompok yang menanggung biaya, dan celah yang dapat dimanipulasi. Perbaikan etika sering 

membutuhkan perubahan desain organisasi, bukan pelatihan saja. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah tugas tidak realistis, beban menumpuk, detector dianggap bukti, 

dan aturan AI kabur. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, sistem dinilai dari validitas, fairness, authenticity, akses, workload, dan misconduct. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa asesmen akan semakin menilai proses, performa, transfer, dan 

judgement. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 
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6. Integritas dalam Pemberian Nilai dan Umpan Balik 

Nilai mempunyai akibat akademik, psikologis, dan sosial. Dosen harus menggunakan kriteria yang relevan, 

bukti yang cukup, judgement yang konsisten, serta prosedur yang dapat ditinjau. Umpan balik wajib 

berfokus pada pekerjaan dan perbaikan, bukan menyerang identitas. Moderasi, blind marking bila tepat, 

contoh standar, dan kesempatan keberatan membantu mengurangi bias serta ketimpangan. 

Implikasinya melampaui kepatuhan karena menyentuh mutu pengetahuan, relasi kuasa, keadilan, dan 

kepercayaan. Fokus utamanya adalah penggunaan kekuasaan penilaian secara adil, konsisten, edukatif, 

dan akuntabel. Ketegangan muncul karena karya kompleks memerlukan judgement ahli tetapi judgement 

dapat dipengaruhi bias serta hubungan. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. Profesi 

akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, konteks, 

risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa nilai harus dapat dijelaskan dengan capaian, kriteria, bukti, dan 

proses. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. Nilai seperti integritas, 

keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam sambutan. Dosen perlu 

menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, perlakuan terhadap 

mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Hubungan penelitian dan pengajaran perlu bersifat produktif. Penelitian memperbarui isi, 

memperlihatkan bagaimana pengetahuan dibuat, serta membawa pertanyaan terbuka ke kelas. 

Pengajaran memaksa dosen menjelaskan asumsi, menghadapi pertanyaan baru, dan melihat relevansi. 

Namun mahasiswa tidak boleh menjadi tenaga penelitian murah. Partisipasi harus edukatif, disetujui, 

didukung, dan mendapat kredit yang adil sesuai kontribusi. 

Mahasiswa belajar etika bukan hanya dari kode, tetapi dari micro-practices. Cara dosen menyebut 

sumber, membagikan kredit, mengakui bantuan, menjaga kerahasiaan, menggunakan contoh, menjawab 

pertanyaan, dan memperbaiki kekeliruan membangun norma. Ketidaksesuaian antara pesan dan tindakan 

sangat merusak karena mahasiswa melihat bahwa nilai dapat dinegosiasikan ketika kepentingan dosen 

muncul. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika dosen menggunakan rubrik, moderasi, sampling, catatan alasan, dan 

feedback yang dapat ditindaklanjuti. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan 

apa yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang 

disimpan, dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data 

rahasia; ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 



Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD  |  Integritas Akademik dalam Pelaksanaan Tugas Dosen 

Halaman 18 

Sebagai ilustrasi, nilai tesis ditinjau ulang oleh penilai independen ketika terdapat konflik kepentingan. 

Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, terutama 

ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik sering 

mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Relasi kuasa membuat niat baik tidak cukup. Mahasiswa atau staf junior mungkin mengatakan setuju 

karena khawatir terhadap nilai, akses, kontrak, rekomendasi, atau reputasi. Dosen harus menilai apakah 

persetujuan bebas, apakah tersedia alternatif, dan apakah pihak tersebut dapat menolak tanpa 

konsekuensi. Semakin tinggi ketergantungan, semakin besar kewajiban dosen menciptakan perlindungan 

serta melibatkan pihak independen. 

Komunitas sejawat merupakan mekanisme mutu penting. Peer observation, moderation, research 

meeting, mentoring, dan case consultation membantu mengungkap blind spot. Agar efektif, forum perlu 

aman, mempunyai tujuan belajar, dan tidak digunakan sebagai pengawasan tersembunyi. Kritik harus 

spesifik pada bukti serta keputusan. Sebaliknya, penerima kritik berkewajiban mendengar, meminta 

klarifikasi, dan menunjukkan tindak lanjut. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah favoritisme, halo effect, retaliation, grade inflation, atau komentar 

merendahkan. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang melakukannya, 

waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. Countermeasure yang efektif 

mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, dokumentasi, akses konsultasi, dan 

teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta budaya tetap mendorong perilaku 

yang sama. 

Dari sisi evaluasi, indikator mencakup konsistensi, validitas, fairness, kualitas feedback, dan due process. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 
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Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa assessment literacy dosen menjadi bagian inti integritas 

program. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

7. Pencegahan Plagiarisme dan Pendidikan Literasi Akademik 

Plagiarisme tidak selalu memiliki penyebab tunggal. Ia dapat timbul dari niat memperoleh keuntungan, 

tekanan, beban, ketidakmampuan menulis, pemahaman sitasi yang lemah, perbedaan budaya akademik, 

atau desain tugas. Dosen perlu mengajarkan pencarian sumber, membaca, mencatat, paraphrase, 

sintesis, sitasi, serta batas kolaborasi. Pencegahan yang mendidik tidak menghapus sanksi bagi tindakan 

sengaja. 

Penerapan yang matang memerlukan diagnosis konteks, standar yang jelas, dukungan, dokumentasi, 

serta refleksi. Fokus utamanya adalah pembentukan keterampilan dan norma atribusi melalui pengajaran, 

latihan, desain, dan penanganan proporsional. Ketegangan muncul karena pendekatan hukuman 

melindungi standar tetapi dapat mengabaikan kesenjangan literasi. Jawabannya jarang berupa satu 

aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip 

umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa bedakan kesalahan perkembangan, kelalaian, reckless conduct, 

dan kecurangan sengaja. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. Nilai 

seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam sambutan. 

Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, perlakuan 

terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Interdisiplin memerlukan lebih dari menempelkan istilah dari bidang lain. Dosen harus memahami asumsi, 

unit analisis, metode, dan standar bukti yang berbeda. Kolaborasi dengan ahli lain sering lebih etis 

daripada berpura-pura menguasai semua bidang. Keterbukaan terhadap lintas disiplin memperluas solusi, 

sedangkan disiplin intelektual menjaga agar integrasi tidak menjadi campuran dangkal. 

Feedback yang baik berorientasi pada pekerjaan dan tindakan berikutnya, bukan pada harga diri 

mahasiswa. Komentar menjelaskan kekuatan, kesenjangan terhadap kriteria, prioritas revisi, serta 

strategi. Nada tetap menghormati tanpa menutupi kelemahan. Dosen juga perlu memastikan mahasiswa 

mempunyai waktu dan kesempatan menggunakan feedback; komentar setelah semua keputusan final 

hanya sedikit berfungsi sebagai pembelajaran. 
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Langkah praktis dapat dimulai ketika contoh, latihan paraphrase, source trail, draft feedback, dan 

percakapan kepemilikan digunakan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa 

yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, 

dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; 

ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, mahasiswa pemula wajib merevisi sitasi, sedangkan penyalinan sengaja diproses sesuai 

kebijakan. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, 

terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik 

sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Keadilan prosedural memperhatikan suara, netralitas, konsistensi, penghormatan, dan penjelasan. 

Bahkan keputusan yang tidak menguntungkan lebih mungkin diterima ketika proses dapat dipahami dan 

kesempatan menjawab tersedia. Dokumentasi melindungi semua pihak, tetapi harus mematuhi 

minimisasi data dan kerahasiaan. Due process bukan hambatan etika; ia cara mencegah kekuasaan moral 

berubah menjadi tindakan sewenang-wenang. 

Pimpinan harus menjaga konsistensi antara nilai dan alokasi sumber daya. Integritas penelitian 

memerlukan pengelolaan data; pembelajaran inklusif memerlukan dukungan akses; supervisi bermutu 

memerlukan beban yang masuk akal; pengembangan dosen memerlukan waktu. Bila institusi menuntut 

hasil tanpa menyediakan kondisi minimum, risiko dipindahkan kepada individu dan mahasiswa. 

Akuntabilitas pimpinan mencakup keputusan tentang prioritas serta kapasitas. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah metafora perang memicu stigma budaya atau toleransi berlebihan 

mengikis fairness. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang melakukannya, 

waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. Countermeasure yang efektif 

mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, dokumentasi, akses konsultasi, dan 

teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta budaya tetap mendorong perilaku 

yang sama. 
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Dari sisi evaluasi, hasil dinilai dari kualitas sumber, atribusi, pemahaman, pola kasus, dan perbaikan. Tidak 

ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa literasi akademik dipandang sebagai tanggung jawab kurikulum 

bersama. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

8. Contract Cheating, Kolaborasi, dan Kepemilikan Karya 

Contract cheating terjadi ketika pihak ketiga memberi kontribusi tidak diizinkan sehingga kepemilikan 

karya diragukan. Bentuknya mencakup jasa komersial, teman, keluarga, kolaborasi tersembunyi, atau 

sistem AI. Batas antara bantuan dan substitusi harus dinyatakan berdasarkan tujuan tugas. Dosen perlu 

mengajarkan kolaborasi yang sah, mendesain bukti proses, dan memverifikasi pemahaman tanpa 

membangun suasana saling mencurigai. 

Karena universitas merupakan komunitas pengetahuan, keputusan profesional selalu mempunyai dimensi 

ilmiah, pedagogik, sosial, dan moral. Fokus utamanya adalah perlindungan validitas asesmen dan 

kepemilikan kompetensi melalui aturan serta bukti multimodal. Ketegangan muncul karena kolaborasi 

autentik penting bagi profesi tetapi dapat mengaburkan kontribusi individual. Jawabannya jarang berupa 

satu aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip 

umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa bantuan boleh memperkuat belajar, tetapi tidak menggantikan 

kemampuan yang sedang dinilai. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat 

diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 

sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Reproducibility dan keterlacakan memperkuat kepercayaan. Catatan keputusan, versi data, kode, 

instrumen, sumber, protokol, serta perubahan membantu peneliti sendiri dan memungkinkan 

peninjauan. Keterbukaan perlu diseimbangkan dengan privasi, kerahasiaan, hak komunitas, dan 

keamanan. Tidak semua data dapat dibuka, tetapi alasan pembatasan dan cara verifikasi alternatif harus 

dijelaskan. 
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Kelas adalah ruang latihan kewargaan akademik. Mahasiswa belajar mendengar, berbeda pendapat, 

mencari bukti, mengakui ketidakpastian, dan mengubah posisi. Dosen menjaga agar kritik ditujukan pada 

gagasan, partisipasi tidak dimonopoli, serta pengalaman kelompok rentan tidak dipaksa menjadi bahan 

ajar. Keamanan psikologis dan rigor bukan lawan: rasa aman memungkinkan tantangan intelektual dijalani 

secara terbuka. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika aturan per tahap, log, version history, kontribusi, konferensi, dan 

viva diterapkan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang dilakukan, 

mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan jalur apa 

yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia berarti 

membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, produk tim dilengkapi memo individual dan pertanyaan spontan untuk menguji 

penguasaan. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan 

konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. 

Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat 

itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 

Kesalahan perlu dibedakan dari kelalaian, reckless conduct, dan pelanggaran sengaja. Respons yang 

proporsional mempertimbangkan dampak, pengetahuan, motif, pola, upaya koreksi, posisi kuasa, dan 

kebutuhan melindungi pihak lain. Budaya yang menghukum setiap kekeliruan akan menyembunyikan 

masalah, sedangkan budaya tanpa konsekuensi menormalisasi penyimpangan. Institusi memerlukan 

akuntabilitas yang sekaligus memungkinkan belajar. 

Data mutu sebaiknya dipakai untuk belajar, bukan sekadar peringkat. Nilai mahasiswa, survei, publikasi, 

hibah, keluhan, waktu studi, dan metrik digital tidak menjelaskan dirinya sendiri. Analisis perlu 

mempertimbangkan konteks, bias, kualitas instrumen, efek insentif, dan suara pihak terdampak. 

Triangulasi dengan artefak, review sejawat, wawancara, dan outcome jangka panjang menghasilkan 

gambaran yang lebih adil. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah jasa ilegal, ghostwriting, bantuan keluarga, kolusi, dan tuduhan 

tanpa bukti. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang melakukannya, 
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waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. Countermeasure yang efektif 

mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, dokumentasi, akses konsultasi, dan 

teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta budaya tetap mendorong perilaku 

yang sama. 

Dari sisi evaluasi, validitas dilihat melalui keterlacakan, konsistensi artefak, performa, dan fairness 

pemeriksaan. Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi 

sementara mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit 

dapat berarti budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan 

menjelaskan, review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa asesmen berlapis akan lebih efektif daripada perlombaan 

generator dan detector. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang 

bertumbuh, keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, 

dan dukungan apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi 

menjadi proses belajar profesional yang hidup. 

9. Integritas dalam Penelitian Dosen 

Integritas penelitian dimulai dari pertanyaan hingga komunikasi hasil. Dosen wajib menjaga nilai sosial 

penelitian, kelayakan desain, persetujuan, keselamatan, privasi, kualitas data, analisis, interpretasi, dan 

pelaporan. Fabrikasi, falsifikasi, serta plagiarisme merupakan pelanggaran berat, tetapi questionable 

research practices yang lebih halus juga dapat merusak pengetahuan: selective reporting, p-hacking, 

HARKing, manipulasi gambar, atau penyembunyian deviasi. 

Dalam praktik, persoalan ini harus dibaca sebagai hubungan antara kemampuan individu, keputusan 

sehari-hari, dan kondisi institusional. Fokus utamanya adalah proses penelitian yang rigor, transparan, 

terlindungi, dapat ditelusuri, dan jujur. Ketegangan muncul karena tekanan novelty serta publikasi dapat 

mendorong fleksibilitas analitik yang tidak transparan. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. 

Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, 

konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa metode dan laporan harus memungkinkan pembaca memahami 

apa yang direncanakan, dilakukan, berubah, dan terbatas. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi 

perilaku yang dapat diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan 

bila hanya hadir dalam sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan 

sumber, desain tugas, perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons 

terhadap kesalahan. 
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Scholarship mengharuskan dosen hidup dekat dengan sumber primer, perdebatan ilmiah, metode, dan 

kritik. Literatur tidak boleh dipakai sebagai hiasan legitimasi. Dosen perlu membaca kualitas desain, 

konteks sampel, ketidakpastian, serta kemungkinan penjelasan alternatif. Ketika mengutip, ia 

membedakan apa yang benar-benar ditunjukkan studi dari klaim yang ingin dibuat. Kebiasaan ini 

kemudian diteladankan kepada mahasiswa melalui cara kuliah, tugas, feedback, dan diskusi dibangun. 

Dalam kelas, kompetensi terlihat pada kemampuan membaca respons mahasiswa. Kesunyian dapat 

berarti berpikir, bingung, takut, atau tidak siap; jawaban lancar belum tentu menunjukkan transfer. Dosen 

mengumpulkan bukti kecil melalui pertanyaan diagnostik, contoh tandingan, retrieval practice, minute 

paper, diskusi, dan tugas singkat. Informasi itu digunakan untuk menyesuaikan tempo, penjelasan, 

kelompok, dan latihan tanpa memberi label kemampuan tetap. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika protocol, ethical review, data plan, audit trail, quality checks, dan 

disclosure digunakan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang 

dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan 

jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia 

berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, perubahan hipotesis setelah melihat data dinyatakan eksploratif, bukan disajikan 

sebagai rencana awal. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam 

tindakan konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang 

bertentangan. Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. 

Justru pada saat itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 

Penalaran etik dapat dimulai dengan memetakan fakta, pihak terdampak, hak, kewajiban, konsekuensi, 

nilai, alternatif, konflik, dan ketidakpastian. Aturan memberi batas penting, tetapi dilema sering muncul 

ketika beberapa kewajiban yang sah bertabrakan. Dosen perlu berkonsultasi, mendokumentasikan alasan, 

mencari opsi yang paling sedikit merugikan, serta bersedia meninjau keputusan setelah memperoleh 

informasi baru. 

Institusi membentuk pilihan melalui beban, target, penghargaan, teknologi, struktur kontrak, dan teladan 

pimpinan. Seruan agar individu berintegritas akan lemah bila sistem memberi ganjaran pada kecepatan, 

kuantitas, kedekatan, dan keheningan. Setiap kebijakan perlu diuji terhadap perilaku yang mungkin 

didorong, kelompok yang menanggung biaya, dan celah yang dapat dimanipulasi. Perbaikan etika sering 

membutuhkan perubahan desain organisasi, bukan pelatihan saja. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 
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kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah fabrikasi, falsifikasi, selective reporting, data leakage, dan 

normalisasi shortcut. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, mutu dinilai dari validitas, perlindungan, transparansi, keterlacakan, dan reproducibility. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa open science memperkuat integritas jika disertai perlindungan 

serta dukungan. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang 

bertumbuh, keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, 

dan dukungan apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi 

menjadi proses belajar profesional yang hidup. 

10. Data, Privasi, Kerahasiaan, dan Reproducibility 

Data akademik dapat memuat identitas, kesehatan, keyakinan, performa, atau informasi organisasi yang 

sensitif. Dosen perlu menerapkan purpose limitation, data minimization, keamanan, retensi, akses, serta 

disposal. Tuntutan keterbukaan penelitian tidak berarti semua data harus dibagikan. Reproducibility 

dapat didukung melalui kode, metadata, synthetic data, controlled access, atau prosedur verifikasi yang 

melindungi peserta. 

Implikasinya melampaui kepatuhan karena menyentuh mutu pengetahuan, relasi kuasa, keadilan, dan 

kepercayaan. Fokus utamanya adalah keseimbangan antara keterbukaan ilmiah, hak subjek, keamanan, 

dan keterlacakan. Ketegangan muncul karena verifikasi membutuhkan akses, sedangkan privasi dan 

komitmen etis membatasi pembukaan. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. Profesi 

akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, konteks, 

risiko, serta pihak yang terdampak. 
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Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa bagikan sebanyak yang dapat dipertanggungjawabkan dan 

lindungi sebanyak yang diperlukan. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat 

diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 

sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Hubungan penelitian dan pengajaran perlu bersifat produktif. Penelitian memperbarui isi, 

memperlihatkan bagaimana pengetahuan dibuat, serta membawa pertanyaan terbuka ke kelas. 

Pengajaran memaksa dosen menjelaskan asumsi, menghadapi pertanyaan baru, dan melihat relevansi. 

Namun mahasiswa tidak boleh menjadi tenaga penelitian murah. Partisipasi harus edukatif, disetujui, 

didukung, dan mendapat kredit yang adil sesuai kontribusi. 

Mahasiswa belajar etika bukan hanya dari kode, tetapi dari micro-practices. Cara dosen menyebut 

sumber, membagikan kredit, mengakui bantuan, menjaga kerahasiaan, menggunakan contoh, menjawab 

pertanyaan, dan memperbaiki kekeliruan membangun norma. Ketidaksesuaian antara pesan dan tindakan 

sangat merusak karena mahasiswa melihat bahwa nilai dapat dinegosiasikan ketika kepentingan dosen 

muncul. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika klasifikasi data, akses berbasis peran, de-identification, backup, log, 

dan disposal digunakan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang 

dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan 

jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia 

berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, dataset sensitif disimpan terkendali sementara kode, instrumen, dan metadata dibuka. 

Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, terutama 

ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik sering 

mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Relasi kuasa membuat niat baik tidak cukup. Mahasiswa atau staf junior mungkin mengatakan setuju 

karena khawatir terhadap nilai, akses, kontrak, rekomendasi, atau reputasi. Dosen harus menilai apakah 

persetujuan bebas, apakah tersedia alternatif, dan apakah pihak tersebut dapat menolak tanpa 

konsekuensi. Semakin tinggi ketergantungan, semakin besar kewajiban dosen menciptakan perlindungan 

serta melibatkan pihak independen. 

Komunitas sejawat merupakan mekanisme mutu penting. Peer observation, moderation, research 

meeting, mentoring, dan case consultation membantu mengungkap blind spot. Agar efektif, forum perlu 

aman, mempunyai tujuan belajar, dan tidak digunakan sebagai pengawasan tersembunyi. Kritik harus 
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spesifik pada bukti serta keputusan. Sebaliknya, penerima kritik berkewajiban mendengar, meminta 

klarifikasi, dan menunjukkan tindak lanjut. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah re-identification, kebocoran, penyimpanan tanpa batas, atau 

penggunaan sekunder tanpa dasar. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, tata kelola dinilai melalui necessity, proportionality, security, akses, dan auditability. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa data stewardship menjadi kompetensi wajib dosen dan 

mahasiswa. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

11. Integritas Publikasi dan Kepengarangan 

Kepengarangan merupakan pengakuan kontribusi sekaligus penerimaan tanggung jawab. Nama tidak 

boleh diberikan sebagai hadiah, imbalan jabatan, tekanan, atau alat memperbesar peluang. Sebaliknya, 

kontributor yang layak tidak boleh dihapus. Urutan nama, peran, data ownership, keputusan jurnal, dan 

penggunaan AI perlu didiskusikan sejak awal serta ditinjau ketika kontribusi berubah. 

Penerapan yang matang memerlukan diagnosis konteks, standar yang jelas, dukungan, dokumentasi, 

serta refleksi. Fokus utamanya adalah pembagian kredit dan tanggung jawab yang adil, transparan, dan 

terdokumentasi. Ketegangan muncul karena kerja ilmiah kolaboratif semakin kompleks sedangkan sistem 
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karier menyederhanakan kredit. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. Profesi akademik 

memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, konteks, risiko, serta 

pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa kredit mengikuti kontribusi dan setiap penulis bertanggung jawab 

sesuai perannya serta integritas keseluruhan. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang 

dapat diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir 

dalam sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain 

tugas, perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap 

kesalahan. 

Interdisiplin memerlukan lebih dari menempelkan istilah dari bidang lain. Dosen harus memahami asumsi, 

unit analisis, metode, dan standar bukti yang berbeda. Kolaborasi dengan ahli lain sering lebih etis 

daripada berpura-pura menguasai semua bidang. Keterbukaan terhadap lintas disiplin memperluas solusi, 

sedangkan disiplin intelektual menjaga agar integrasi tidak menjadi campuran dangkal. 

Feedback yang baik berorientasi pada pekerjaan dan tindakan berikutnya, bukan pada harga diri 

mahasiswa. Komentar menjelaskan kekuatan, kesenjangan terhadap kriteria, prioritas revisi, serta 

strategi. Nada tetap menghormati tanpa menutupi kelemahan. Dosen juga perlu memastikan mahasiswa 

mempunyai waktu dan kesempatan menggunakan feedback; komentar setelah semua keputusan final 

hanya sedikit berfungsi sebagai pembelajaran. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika CRediT, authorship agreement, disclosure, contributor review, dan 

conflict management digunakan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa 

yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, 

dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; 

ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, mahasiswa menjadi penulis pertama karena memimpin riset meskipun pembimbing 

lebih senior. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, 

terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik 

sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Keadilan prosedural memperhatikan suara, netralitas, konsistensi, penghormatan, dan penjelasan. 

Bahkan keputusan yang tidak menguntungkan lebih mungkin diterima ketika proses dapat dipahami dan 

kesempatan menjawab tersedia. Dokumentasi melindungi semua pihak, tetapi harus mematuhi 

minimisasi data dan kerahasiaan. Due process bukan hambatan etika; ia cara mencegah kekuasaan moral 

berubah menjadi tindakan sewenang-wenang. 
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Pimpinan harus menjaga konsistensi antara nilai dan alokasi sumber daya. Integritas penelitian 

memerlukan pengelolaan data; pembelajaran inklusif memerlukan dukungan akses; supervisi bermutu 

memerlukan beban yang masuk akal; pengembangan dosen memerlukan waktu. Bila institusi menuntut 

hasil tanpa menyediakan kondisi minimum, risiko dipindahkan kepada individu dan mahasiswa. 

Akuntabilitas pimpinan mencakup keputusan tentang prioritas serta kapasitas. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah gift authorship, ghost authorship, salami publication, citation 

manipulation, dan duplikasi. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, indikator mencakup kejelasan kontribusi, persetujuan, koreksi, dan tanggung jawab. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa reputasi ilmiah semakin bertumpu pada transparansi kontribusi 

dan proses. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

12. Integritas dalam Peer Review dan Evaluasi Sejawat 

Peer review memberi dosen akses pada karya yang belum publik dan memengaruhi publikasi, hibah, 

promosi, atau kelulusan. Reviewer wajib kompeten, rahasia, independen, tepat waktu, dan konstruktif. Ia 

harus mengungkap konflik, menolak bila di luar bidang, tidak menggunakan informasi untuk keuntungan, 

serta menilai argumen dan bukti tanpa bias identitas, institusi, atau hasil. 
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Karena universitas merupakan komunitas pengetahuan, keputusan profesional selalu mempunyai dimensi 

ilmiah, pedagogik, sosial, dan moral. Fokus utamanya adalah penggunaan judgement sejawat secara 

kompeten, rahasia, adil, dan bertanggung jawab. Ketegangan muncul karena anonimitas dapat 

melindungi kebebasan kritik tetapi juga menyembunyikan perilaku buruk. Jawabannya jarang berupa satu 

aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip 

umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa akses istimewa terhadap karya menciptakan kewajiban 

perlindungan dan larangan eksploitasi. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat 

diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 

sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Reproducibility dan keterlacakan memperkuat kepercayaan. Catatan keputusan, versi data, kode, 

instrumen, sumber, protokol, serta perubahan membantu peneliti sendiri dan memungkinkan 

peninjauan. Keterbukaan perlu diseimbangkan dengan privasi, kerahasiaan, hak komunitas, dan 

keamanan. Tidak semua data dapat dibuka, tetapi alasan pembatasan dan cara verifikasi alternatif harus 

dijelaskan. 

Kelas adalah ruang latihan kewargaan akademik. Mahasiswa belajar mendengar, berbeda pendapat, 

mencari bukti, mengakui ketidakpastian, dan mengubah posisi. Dosen menjaga agar kritik ditujukan pada 

gagasan, partisipasi tidak dimonopoli, serta pengalaman kelompok rentan tidak dipaksa menjadi bahan 

ajar. Keamanan psikologis dan rigor bukan lawan: rasa aman memungkinkan tantangan intelektual dijalani 

secara terbuka. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika reviewer declaration, recusal, kriteria, komentar berbasis bukti, dan 

editorial oversight diterapkan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang 

dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan 

jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia 

berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, reviewer menolak naskah pesaing karena konflik dan tidak menggunakan gagasan yang 

belum diterbitkan. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan 

konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. 

Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat 

itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 

Kesalahan perlu dibedakan dari kelalaian, reckless conduct, dan pelanggaran sengaja. Respons yang 

proporsional mempertimbangkan dampak, pengetahuan, motif, pola, upaya koreksi, posisi kuasa, dan 
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kebutuhan melindungi pihak lain. Budaya yang menghukum setiap kekeliruan akan menyembunyikan 

masalah, sedangkan budaya tanpa konsekuensi menormalisasi penyimpangan. Institusi memerlukan 

akuntabilitas yang sekaligus memungkinkan belajar. 

Data mutu sebaiknya dipakai untuk belajar, bukan sekadar peringkat. Nilai mahasiswa, survei, publikasi, 

hibah, keluhan, waktu studi, dan metrik digital tidak menjelaskan dirinya sendiri. Analisis perlu 

mempertimbangkan konteks, bias, kualitas instrumen, efek insentif, dan suara pihak terdampak. 

Triangulasi dengan artefak, review sejawat, wawancara, dan outcome jangka panjang menghasilkan 

gambaran yang lebih adil. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah sabotase, delay strategis, bias, coercive citation, kebocoran, dan 

review oleh AI tanpa izin. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, mutu dilihat dari kompetensi, ketepatan waktu, usefulness, fairness, dan kerahasiaan. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa transparansi dan pengakuan review dapat memperkuat 

akuntabilitas tanpa menghapus perlindungan. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: 

kompetensi apa yang bertumbuh, keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko 

apa yang muncul, dan dukungan apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan 

standar kompetensi menjadi proses belajar profesional yang hidup. 
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13. Integritas dalam Bimbingan Akademik, Tesis, dan Disertasi 

Pembimbing memegang kekuasaan atas arah penelitian, akses sumber, waktu studi, publikasi, 

rekomendasi, dan identitas ilmiah mahasiswa. Integritas supervisi menuntut ekspektasi jelas, feedback 

bermutu, pertemuan wajar, penghormatan terhadap kepemilikan karya, perlindungan dari eksploitasi, 

serta jalur bantuan. Tujuan akhirnya adalah kandidat mandiri, bukan tenaga yang bergantung pada 

pembimbing. 

Dalam praktik, persoalan ini harus dibaca sebagai hubungan antara kemampuan individu, keputusan 

sehari-hari, dan kondisi institusional. Fokus utamanya adalah mentoring dan penjagaan standar dalam 

relasi kuasa yang transparan serta aman. Ketegangan muncul karena pembimbing bertanggung jawab 

pada mutu tetapi tidak boleh mengambil alih kepemilikan intelektual. Jawabannya jarang berupa satu 

aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip 

umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa dukungan disesuaikan tahap dan secara bertahap dipindahkan 

menjadi tanggung jawab kandidat. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat 

diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 

sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Scholarship mengharuskan dosen hidup dekat dengan sumber primer, perdebatan ilmiah, metode, dan 

kritik. Literatur tidak boleh dipakai sebagai hiasan legitimasi. Dosen perlu membaca kualitas desain, 

konteks sampel, ketidakpastian, serta kemungkinan penjelasan alternatif. Ketika mengutip, ia 

membedakan apa yang benar-benar ditunjukkan studi dari klaim yang ingin dibuat. Kebiasaan ini 

kemudian diteladankan kepada mahasiswa melalui cara kuliah, tugas, feedback, dan diskusi dibangun. 

Dalam kelas, kompetensi terlihat pada kemampuan membaca respons mahasiswa. Kesunyian dapat 

berarti berpikir, bingung, takut, atau tidak siap; jawaban lancar belum tentu menunjukkan transfer. Dosen 

mengumpulkan bukti kecil melalui pertanyaan diagnostik, contoh tandingan, retrieval practice, minute 

paper, diskusi, dan tugas singkat. Informasi itu digunakan untuk menyesuaikan tempo, penjelasan, 

kelompok, dan latihan tanpa memberi label kemampuan tetap. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika supervision agreement, milestone, feedback log, data plan, 

authorship, dan progress review digunakan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen 

menjelaskan apa yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa 

yang disimpan, dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka 

data rahasia; ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 
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Sebagai ilustrasi, kandidat memimpin agenda setelah tahap awal dan wajib mempertahankan setiap 

pilihan metodologis. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan 

konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. 

Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat 

itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 

Penalaran etik dapat dimulai dengan memetakan fakta, pihak terdampak, hak, kewajiban, konsekuensi, 

nilai, alternatif, konflik, dan ketidakpastian. Aturan memberi batas penting, tetapi dilema sering muncul 

ketika beberapa kewajiban yang sah bertabrakan. Dosen perlu berkonsultasi, mendokumentasikan alasan, 

mencari opsi yang paling sedikit merugikan, serta bersedia meninjau keputusan setelah memperoleh 

informasi baru. 

Institusi membentuk pilihan melalui beban, target, penghargaan, teknologi, struktur kontrak, dan teladan 

pimpinan. Seruan agar individu berintegritas akan lemah bila sistem memberi ganjaran pada kecepatan, 

kuantitas, kedekatan, dan keheningan. Setiap kebijakan perlu diuji terhadap perilaku yang mungkin 

didorong, kelompok yang menanggung biaya, dan celah yang dapat dimanipulasi. Perbaikan etika sering 

membutuhkan perubahan desain organisasi, bukan pelatihan saja. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah neglect, micromanagement, eksploitasi, intimidasi, konflik kredit, 

dan ketergantungan. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, kemajuan dilihat dari kemandirian, mutu keputusan, integritas, kesejahteraan, dan 

kontribusi. Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi 

sementara mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit 

dapat berarti budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan 

menjelaskan, review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 
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Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa supervisi menjadi tanggung jawab program dengan 

perlindungan, bukan hubungan privat. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: 

kompetensi apa yang bertumbuh, keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko 

apa yang muncul, dan dukungan apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan 

standar kompetensi menjadi proses belajar profesional yang hidup. 

14. Relasi Kuasa, Batas Profesional, dan Anti-Eksploitasi 

Kepedulian pendidikan berlangsung dalam hubungan yang tidak simetris. Mahasiswa bergantung pada 

dosen untuk nilai, akses, peluang, dan rekomendasi. Karena itu, persetujuan mahasiswa tidak selalu cukup 

untuk menghapus masalah etik. Batas profesional menjaga objektivitas, keselamatan, fairness, dan 

kepercayaan tanpa menghilangkan kehangatan mentoring. 

Implikasinya melampaui kepatuhan karena menyentuh mutu pengetahuan, relasi kuasa, keadilan, dan 

kepercayaan. Fokus utamanya adalah penggunaan kekuasaan secara proporsional dan perlindungan pihak 

yang bergantung. Ketegangan muncul karena kedekatan mendukung perkembangan tetapi dapat 

menimbulkan favoritisme, ketergantungan, atau konflik. Jawabannya jarang berupa satu aturan 

sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum 

dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa semakin besar ketergantungan, semakin besar kewajiban dosen 

menciptakan alternatif dan review independen. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku 

yang dapat diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya 

hadir dalam sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, 

desain tugas, perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap 

kesalahan. 

Hubungan penelitian dan pengajaran perlu bersifat produktif. Penelitian memperbarui isi, 

memperlihatkan bagaimana pengetahuan dibuat, serta membawa pertanyaan terbuka ke kelas. 

Pengajaran memaksa dosen menjelaskan asumsi, menghadapi pertanyaan baru, dan melihat relevansi. 

Namun mahasiswa tidak boleh menjadi tenaga penelitian murah. Partisipasi harus edukatif, disetujui, 

didukung, dan mendapat kredit yang adil sesuai kontribusi. 

Mahasiswa belajar etika bukan hanya dari kode, tetapi dari micro-practices. Cara dosen menyebut 

sumber, membagikan kredit, mengakui bantuan, menjaga kerahasiaan, menggunakan contoh, menjawab 

pertanyaan, dan memperbaiki kekeliruan membangun norma. Ketidaksesuaian antara pesan dan tindakan 

sangat merusak karena mahasiswa melihat bahwa nilai dapat dinegosiasikan ketika kepentingan dosen 

muncul. 
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Langkah praktis dapat dimulai ketika kanal resmi, dokumentasi, pertemuan aman, disclosure, recusal, dan 

referral digunakan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang dilakukan, 

mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan jalur apa 

yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia berarti 

membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, penilaian dialihkan ketika dosen memiliki hubungan pribadi dengan mahasiswa. Kasus 

tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, terutama ketika 

terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik sering 

mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Relasi kuasa membuat niat baik tidak cukup. Mahasiswa atau staf junior mungkin mengatakan setuju 

karena khawatir terhadap nilai, akses, kontrak, rekomendasi, atau reputasi. Dosen harus menilai apakah 

persetujuan bebas, apakah tersedia alternatif, dan apakah pihak tersebut dapat menolak tanpa 

konsekuensi. Semakin tinggi ketergantungan, semakin besar kewajiban dosen menciptakan perlindungan 

serta melibatkan pihak independen. 

Komunitas sejawat merupakan mekanisme mutu penting. Peer observation, moderation, research 

meeting, mentoring, dan case consultation membantu mengungkap blind spot. Agar efektif, forum perlu 

aman, mempunyai tujuan belajar, dan tidak digunakan sebagai pengawasan tersembunyi. Kritik harus 

spesifik pada bukti serta keputusan. Sebaliknya, penerima kritik berkewajiban mendengar, meminta 

klarifikasi, dan menunjukkan tindak lanjut. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah pelecehan, grooming, favoritisme, retaliation, pemaksaan kerja, dan 

komunikasi invasif. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang melakukannya, 

waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. Countermeasure yang efektif 

mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, dokumentasi, akses konsultasi, dan 

teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta budaya tetap mendorong perilaku 

yang sama. 
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Dari sisi evaluasi, iklim dinilai melalui rasa aman, akses, fairness, keluhan, respons, dan konsistensi batas. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa professional boundaries diajarkan dan dievaluasi sebagai 

kompetensi. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

15. Konflik Kepentingan dan Independensi Akademik 

Konflik kepentingan muncul ketika kepentingan finansial, keluarga, politik, bisnis, persaingan, atau karier 

dapat memengaruhi judgement. Konflik bukan selalu pelanggaran, tetapi penyembunyian atau 

pengelolaan yang lemah merusak kepercayaan. Disclosure memberi informasi, sedangkan mitigasi 

mengubah peran, proses, akses, atau keputusan untuk menurunkan risiko. 

Penerapan yang matang memerlukan diagnosis konteks, standar yang jelas, dukungan, dokumentasi, 

serta refleksi. Fokus utamanya adalah identifikasi, pengungkapan, mitigasi, monitoring, dan recusal dalam 

tugas dosen. Ketegangan muncul karena kemitraan eksternal memperkaya pendidikan serta riset tetapi 

dapat mengarahkan agenda dan hasil. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. Profesi 

akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, konteks, 

risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa semakin besar dampak keputusan, semakin kuat independensi 

dan pengelolaan konflik. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. Nilai 

seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam sambutan. 

Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, perlakuan 

terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Interdisiplin memerlukan lebih dari menempelkan istilah dari bidang lain. Dosen harus memahami asumsi, 

unit analisis, metode, dan standar bukti yang berbeda. Kolaborasi dengan ahli lain sering lebih etis 

daripada berpura-pura menguasai semua bidang. Keterbukaan terhadap lintas disiplin memperluas solusi, 

sedangkan disiplin intelektual menjaga agar integrasi tidak menjadi campuran dangkal. 

Feedback yang baik berorientasi pada pekerjaan dan tindakan berikutnya, bukan pada harga diri 

mahasiswa. Komentar menjelaskan kekuatan, kesenjangan terhadap kriteria, prioritas revisi, serta 
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strategi. Nada tetap menghormati tanpa menutupi kelemahan. Dosen juga perlu memastikan mahasiswa 

mempunyai waktu dan kesempatan menggunakan feedback; komentar setelah semua keputusan final 

hanya sedikit berfungsi sebagai pembelajaran. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika declaration diperbarui, kontrak ditinjau, kontrol publikasi dijaga, dan 

penilai independen dilibatkan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang 

dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan 

jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia 

berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, dosen tidak menilai produk sponsor tanpa reviewer eksternal dan alternatif 

pembelajaran. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan 

konkret, terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. 

Keputusan etik sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat 

itulah komitmen terhadap standar menjadi kredibel. 

Keadilan prosedural memperhatikan suara, netralitas, konsistensi, penghormatan, dan penjelasan. 

Bahkan keputusan yang tidak menguntungkan lebih mungkin diterima ketika proses dapat dipahami dan 

kesempatan menjawab tersedia. Dokumentasi melindungi semua pihak, tetapi harus mematuhi 

minimisasi data dan kerahasiaan. Due process bukan hambatan etika; ia cara mencegah kekuasaan moral 

berubah menjadi tindakan sewenang-wenang. 

Pimpinan harus menjaga konsistensi antara nilai dan alokasi sumber daya. Integritas penelitian 

memerlukan pengelolaan data; pembelajaran inklusif memerlukan dukungan akses; supervisi bermutu 

memerlukan beban yang masuk akal; pengembangan dosen memerlukan waktu. Bila institusi menuntut 

hasil tanpa menyediakan kondisi minimum, risiko dipindahkan kepada individu dan mahasiswa. 

Akuntabilitas pimpinan mencakup keputusan tentang prioritas serta kapasitas. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah sponsor control, bias tersembunyi, patronase, self-dealing, dan 

tekanan pada mahasiswa. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 
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dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, indikator mencakup disclosure, mitigasi, independensi, keterbukaan kontrak, dan tindak 

lanjut. Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi 

sementara mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit 

dapat berarti budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan 

menjelaskan, review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa transparansi konflik menjadi norma kredibilitas akademik. 

Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, keputusan 

mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan apa yang 

perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses belajar 

profesional yang hidup. 

16. Kebebasan Akademik dan Tanggung Jawab Profesional 

Kebebasan akademik melindungi pencarian, pengajaran, publikasi, dan komunikasi pengetahuan dari 

intervensi yang tidak sah. Perlindungan ini penting agar universitas dapat menguji doktrin, kekuasaan, 

serta kepentingan. Namun kebebasan akademik tidak membebaskan dosen dari rigor, kompetensi, etika 

penelitian, hak mahasiswa, dan akuntabilitas. Perbedaan ilmiah harus dibedakan dari misconduct. 

Karena universitas merupakan komunitas pengetahuan, keputusan profesional selalu mempunyai dimensi 

ilmiah, pedagogik, sosial, dan moral. Fokus utamanya adalah independensi ilmiah yang dijalankan dengan 

kejujuran, bukti, dan tanggung jawab. Ketegangan muncul karena akuntabilitas dapat melindungi mutu 

tetapi juga dapat disalahgunakan sebagai sensor. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. 

Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, 

konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa kritik gagasan dijawab dengan bukti, sedangkan dugaan 

pelanggaran ditangani melalui due process. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang 

dapat diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir 

dalam sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain 

tugas, perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap 

kesalahan. 

Reproducibility dan keterlacakan memperkuat kepercayaan. Catatan keputusan, versi data, kode, 

instrumen, sumber, protokol, serta perubahan membantu peneliti sendiri dan memungkinkan 

peninjauan. Keterbukaan perlu diseimbangkan dengan privasi, kerahasiaan, hak komunitas, dan 
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keamanan. Tidak semua data dapat dibuka, tetapi alasan pembatasan dan cara verifikasi alternatif harus 

dijelaskan. 

Kelas adalah ruang latihan kewargaan akademik. Mahasiswa belajar mendengar, berbeda pendapat, 

mencari bukti, mengakui ketidakpastian, dan mengubah posisi. Dosen menjaga agar kritik ditujukan pada 

gagasan, partisipasi tidak dimonopoli, serta pengalaman kelompok rentan tidak dipaksa menjadi bahan 

ajar. Keamanan psikologis dan rigor bukan lawan: rasa aman memungkinkan tantangan intelektual dijalani 

secara terbuka. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika institusi melindungi perbedaan, menyediakan review independen, 

dan menjelaskan batas profesional. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa 

yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, 

dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; 

ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, temuan tidak populer diterbitkan setelah review rigor meskipun sponsor atau pejabat 

menekan. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, 

terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik 

sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Kesalahan perlu dibedakan dari kelalaian, reckless conduct, dan pelanggaran sengaja. Respons yang 

proporsional mempertimbangkan dampak, pengetahuan, motif, pola, upaya koreksi, posisi kuasa, dan 

kebutuhan melindungi pihak lain. Budaya yang menghukum setiap kekeliruan akan menyembunyikan 

masalah, sedangkan budaya tanpa konsekuensi menormalisasi penyimpangan. Institusi memerlukan 

akuntabilitas yang sekaligus memungkinkan belajar. 

Data mutu sebaiknya dipakai untuk belajar, bukan sekadar peringkat. Nilai mahasiswa, survei, publikasi, 

hibah, keluhan, waktu studi, dan metrik digital tidak menjelaskan dirinya sendiri. Analisis perlu 

mempertimbangkan konteks, bias, kualitas instrumen, efek insentif, dan suara pihak terdampak. 

Triangulasi dengan artefak, review sejawat, wawancara, dan outcome jangka panjang menghasilkan 

gambaran yang lebih adil. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 
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Risiko utama yang perlu diawasi ialah sensor, self-censorship, ujaran merendahkan berkedok kebebasan, 

atau pembalasan. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang melakukannya, 

waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. Countermeasure yang efektif 

mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, dokumentasi, akses konsultasi, dan 

teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta budaya tetap mendorong perilaku 

yang sama. 

Dari sisi evaluasi, kesehatan dinilai dari pluralisme, rigor, keamanan kritik, fairness, dan koreksi. Tidak ada 

satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara mentoring 

buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti budaya sehat 

atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, review sejawat, 

dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa kebebasan akademik tetap syarat universitas yang dapat 

dipercaya. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

17. Integritas Digital dan Penggunaan Kecerdasan Buatan 

AI dapat membantu dosen menelusuri, merangkum, menulis, menganalisis, membuat media, dan 

memberi feedback. Namun model dapat berhalusinasi, bias, mengungkap data, dan menyamarkan 

kepengarangan. Integritas digital menuntut dosen memahami kemampuan serta batas alat, 

mengungkapkan penggunaan yang material, memeriksa sumber, melindungi data, menjaga akses yang 

adil, dan tetap bertanggung jawab atas keluaran. 

Dalam praktik, persoalan ini harus dibaca sebagai hubungan antara kemampuan individu, keputusan 

sehari-hari, dan kondisi institusional. Fokus utamanya adalah integrasi AI yang transparan, terverifikasi, 

aman, adil, dan mempertahankan human judgement. Ketegangan muncul karena efisiensi dapat 

memperluas kapasitas tetapi juga memperbesar skala kesalahan dan deskilling. Jawabannya jarang 

berupa satu aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan 

prinsip umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa AI dapat membantu proses, tetapi tidak memikul authorship, 

judgement, atau akuntabilitas. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. 

Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 
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sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Scholarship mengharuskan dosen hidup dekat dengan sumber primer, perdebatan ilmiah, metode, dan 

kritik. Literatur tidak boleh dipakai sebagai hiasan legitimasi. Dosen perlu membaca kualitas desain, 

konteks sampel, ketidakpastian, serta kemungkinan penjelasan alternatif. Ketika mengutip, ia 

membedakan apa yang benar-benar ditunjukkan studi dari klaim yang ingin dibuat. Kebiasaan ini 

kemudian diteladankan kepada mahasiswa melalui cara kuliah, tugas, feedback, dan diskusi dibangun. 

Dalam kelas, kompetensi terlihat pada kemampuan membaca respons mahasiswa. Kesunyian dapat 

berarti berpikir, bingung, takut, atau tidak siap; jawaban lancar belum tentu menunjukkan transfer. Dosen 

mengumpulkan bukti kecil melalui pertanyaan diagnostik, contoh tandingan, retrieval practice, minute 

paper, diskusi, dan tugas singkat. Informasi itu digunakan untuk menyesuaikan tempo, penjelasan, 

kelompok, dan latihan tanpa memberi label kemampuan tetap. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika AI-use statement, data classification, verification, human review, dan 

alternatif akses diterapkan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang 

dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan 

jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia 

berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, feedback AI diberi label dan ditinjau dosen; nilai tidak ditentukan otomatis. Kasus 

tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, terutama ketika 

terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik sering 

mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Penalaran etik dapat dimulai dengan memetakan fakta, pihak terdampak, hak, kewajiban, konsekuensi, 

nilai, alternatif, konflik, dan ketidakpastian. Aturan memberi batas penting, tetapi dilema sering muncul 

ketika beberapa kewajiban yang sah bertabrakan. Dosen perlu berkonsultasi, mendokumentasikan alasan, 

mencari opsi yang paling sedikit merugikan, serta bersedia meninjau keputusan setelah memperoleh 

informasi baru. 

Institusi membentuk pilihan melalui beban, target, penghargaan, teknologi, struktur kontrak, dan teladan 

pimpinan. Seruan agar individu berintegritas akan lemah bila sistem memberi ganjaran pada kecepatan, 

kuantitas, kedekatan, dan keheningan. Setiap kebijakan perlu diuji terhadap perilaku yang mungkin 

didorong, kelompok yang menanggung biaya, dan celah yang dapat dimanipulasi. Perbaikan etika sering 

membutuhkan perubahan desain organisasi, bukan pelatihan saja. 
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Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah fabricated citation, privasi, bias, automation bias, detector misuse, 

dan ketergantungan. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, dampak dinilai dari akurasi, belajar, fairness, disclosure, keamanan, dan trust. Tidak ada 

satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara mentoring 

buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti budaya sehat 

atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, review sejawat, 

dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa integritas AI menjadi bagian normal kode dan kompetensi dosen. 

Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, keputusan 

mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan apa yang 

perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses belajar 

profesional yang hidup. 

18. Inklusi, Fairness, dan Penghormatan terhadap Keragaman 

Integritas menuntut agar standar diterapkan tanpa diskriminasi dan hambatan yang tidak relevan 

dihilangkan. Mahasiswa berbeda dalam bahasa, budaya, disabilitas, gender, agama, ekonomi, usia, 

pengalaman, dan akses teknologi. Perlakuan identik dapat menghasilkan ketidakadilan. Penyesuaian yang 

tepat menjaga capaian esensial sambil memperluas cara mengakses, berpartisipasi, dan menunjukkan 

kompetensi. 

Implikasinya melampaui kepatuhan karena menyentuh mutu pengetahuan, relasi kuasa, keadilan, dan 

kepercayaan. Fokus utamanya adalah kesetaraan kesempatan, aksesibilitas, representasi, serta perlakuan 

bermartabat. Ketegangan muncul karena standar bersama perlu dijaga tetapi kondisi serta hambatan 

mahasiswa berbeda. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan 
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judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang 

terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa fairness mempertimbangkan relevansi, necessity, 

proportionality, dan kesetaraan hasil yang dituntut. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi 

perilaku yang dapat diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan 

bila hanya hadir dalam sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan 

sumber, desain tugas, perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons 

terhadap kesalahan. 

Hubungan penelitian dan pengajaran perlu bersifat produktif. Penelitian memperbarui isi, 

memperlihatkan bagaimana pengetahuan dibuat, serta membawa pertanyaan terbuka ke kelas. 

Pengajaran memaksa dosen menjelaskan asumsi, menghadapi pertanyaan baru, dan melihat relevansi. 

Namun mahasiswa tidak boleh menjadi tenaga penelitian murah. Partisipasi harus edukatif, disetujui, 

didukung, dan mendapat kredit yang adil sesuai kontribusi. 

Mahasiswa belajar etika bukan hanya dari kode, tetapi dari micro-practices. Cara dosen menyebut 

sumber, membagikan kredit, mengakui bantuan, menjaga kerahasiaan, menggunakan contoh, menjawab 

pertanyaan, dan memperbaiki kekeliruan membangun norma. Ketidaksesuaian antara pesan dan tindakan 

sangat merusak karena mahasiswa melihat bahwa nilai dapat dinegosiasikan ketika kepentingan dosen 

muncul. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika UDL, reasonable accommodation, materi aksesibel, contoh beragam, 

dan analisis outcome digunakan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa 

yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, 

dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; 

ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, format asesmen disesuaikan tanpa menghapus kemampuan inti yang dinilai. Kasus 

tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, terutama ketika 

terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik sering 

mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Relasi kuasa membuat niat baik tidak cukup. Mahasiswa atau staf junior mungkin mengatakan setuju 

karena khawatir terhadap nilai, akses, kontrak, rekomendasi, atau reputasi. Dosen harus menilai apakah 

persetujuan bebas, apakah tersedia alternatif, dan apakah pihak tersebut dapat menolak tanpa 

konsekuensi. Semakin tinggi ketergantungan, semakin besar kewajiban dosen menciptakan perlindungan 

serta melibatkan pihak independen. 
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Komunitas sejawat merupakan mekanisme mutu penting. Peer observation, moderation, research 

meeting, mentoring, dan case consultation membantu mengungkap blind spot. Agar efektif, forum perlu 

aman, mempunyai tujuan belajar, dan tidak digunakan sebagai pengawasan tersembunyi. Kritik harus 

spesifik pada bukti serta keputusan. Sebaliknya, penerima kritik berkewajiban mendengar, meminta 

klarifikasi, dan menunjukkan tindak lanjut. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah stereotip, tokenisme, bias bahasa, microaggression, dan teknologi 

eksklusif. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang melakukannya, waktunya 

sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. Countermeasure yang efektif mencakup 

standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan 

pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, hasil diperiksa lintas kelompok bersama partisipasi, akses, rasa memiliki, dan keluhan. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa keragaman menjadi sumber kualitas ilmu dan pembelajaran. 

Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, keputusan 

mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan apa yang 

perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses belajar 

profesional yang hidup. 

19. Integritas dalam Kolegialitas dan Kepemimpinan Akademik 

Kolegialitas bukan kewajiban diam atau selalu setuju. Ia mencakup pembagian kerja, review jujur, 

penghormatan, mentoring, partisipasi, dan keberanian menyampaikan masalah. Pemimpin membentuk 

norma melalui keputusan tentang promosi, beban, kasus, konflik, penghargaan, dan sumber daya. Nilai 

organisasi dibaca dari perilaku yang diberi ganjaran, ditoleransi, atau dikoreksi. 
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Penerapan yang matang memerlukan diagnosis konteks, standar yang jelas, dukungan, dokumentasi, 

serta refleksi. Fokus utamanya adalah budaya profesional yang menggabungkan dukungan sejawat, kritik, 

fairness, dan keberanian moral. Ketegangan muncul karena loyalitas personal dapat bertentangan dengan 

kewajiban melindungi mahasiswa, ilmu, dan institusi. Jawabannya jarang berupa satu aturan sederhana. 

Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip umum dengan fakta, 

konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa kolegialitas mendukung manusia tetapi tidak menutupi perilaku 

merusak. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. Nilai seperti 

integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam sambutan. Dosen 

perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, perlakuan terhadap 

mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Interdisiplin memerlukan lebih dari menempelkan istilah dari bidang lain. Dosen harus memahami asumsi, 

unit analisis, metode, dan standar bukti yang berbeda. Kolaborasi dengan ahli lain sering lebih etis 

daripada berpura-pura menguasai semua bidang. Keterbukaan terhadap lintas disiplin memperluas solusi, 

sedangkan disiplin intelektual menjaga agar integrasi tidak menjadi campuran dangkal. 

Feedback yang baik berorientasi pada pekerjaan dan tindakan berikutnya, bukan pada harga diri 

mahasiswa. Komentar menjelaskan kekuatan, kesenjangan terhadap kriteria, prioritas revisi, serta 

strategi. Nada tetap menghormati tanpa menutupi kelemahan. Dosen juga perlu memastikan mahasiswa 

mempunyai waktu dan kesempatan menggunakan feedback; komentar setelah semua keputusan final 

hanya sedikit berfungsi sebagai pembelajaran. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika peer review, speak-up channel, protection, recusal, workload 

transparency, dan follow-up dibangun. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan 

apa yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang 

disimpan, dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data 

rahasia; ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, pimpinan menangani keluhan terhadap akademisi berprestasi dengan proses yang sama. 

Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, terutama 

ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik sering 

mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Keadilan prosedural memperhatikan suara, netralitas, konsistensi, penghormatan, dan penjelasan. 

Bahkan keputusan yang tidak menguntungkan lebih mungkin diterima ketika proses dapat dipahami dan 

kesempatan menjawab tersedia. Dokumentasi melindungi semua pihak, tetapi harus mematuhi 
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minimisasi data dan kerahasiaan. Due process bukan hambatan etika; ia cara mencegah kekuasaan moral 

berubah menjadi tindakan sewenang-wenang. 

Pimpinan harus menjaga konsistensi antara nilai dan alokasi sumber daya. Integritas penelitian 

memerlukan pengelolaan data; pembelajaran inklusif memerlukan dukungan akses; supervisi bermutu 

memerlukan beban yang masuk akal; pengembangan dosen memerlukan waktu. Bila institusi menuntut 

hasil tanpa menyediakan kondisi minimum, risiko dipindahkan kepada individu dan mahasiswa. 

Akuntabilitas pimpinan mencakup keputusan tentang prioritas serta kapasitas. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah budaya diam, retaliation, patronase, invisible labor, dan 

kepemimpinan performatif. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, iklim dinilai melalui trust, psychological safety, fairness, partisipasi, dan respons kasus. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa integritas kolektif lebih kuat daripada ketergantungan pada 

individu heroik. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

20. Kode Etik, Pelaporan, Investigasi, dan Due Process 

Kode etik memberi bahasa dan ekspektasi, tetapi hanya berfungsi bila didukung edukasi, konsultasi, 

pelaporan aman, triase, investigasi kompeten, standar bukti, hak menjawab, keputusan beralasan, sanksi 
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proporsional, pemulihan, dan banding. Kerahasiaan melindungi pihak, namun tidak boleh menjadi alasan 

menutup pola atau menghindari akuntabilitas. 

Karena universitas merupakan komunitas pengetahuan, keputusan profesional selalu mempunyai dimensi 

ilmiah, pedagogik, sosial, dan moral. Fokus utamanya adalah proses institusional yang kredibel untuk 

mencegah, menangani, dan mempelajari pelanggaran. Ketegangan muncul karena institusi harus 

bertindak cepat melindungi pihak rentan tanpa menghukum sebelum fakta diperiksa. Jawabannya jarang 

berupa satu aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan 

prinsip umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa due process melindungi pelapor, terlapor, komunitas, dan 

legitimasi keputusan. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. Nilai 

seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam sambutan. 

Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, perlakuan 

terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Reproducibility dan keterlacakan memperkuat kepercayaan. Catatan keputusan, versi data, kode, 

instrumen, sumber, protokol, serta perubahan membantu peneliti sendiri dan memungkinkan 

peninjauan. Keterbukaan perlu diseimbangkan dengan privasi, kerahasiaan, hak komunitas, dan 

keamanan. Tidak semua data dapat dibuka, tetapi alasan pembatasan dan cara verifikasi alternatif harus 

dijelaskan. 

Kelas adalah ruang latihan kewargaan akademik. Mahasiswa belajar mendengar, berbeda pendapat, 

mencari bukti, mengakui ketidakpastian, dan mengubah posisi. Dosen menjaga agar kritik ditujukan pada 

gagasan, partisipasi tidak dimonopoli, serta pengalaman kelompok rentan tidak dipaksa menjadi bahan 

ajar. Keamanan psikologis dan rigor bukan lawan: rasa aman memungkinkan tantangan intelektual dijalani 

secara terbuka. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika peran, waktu, konflik, komunikasi, dokumentasi, bukti, sanksi, dan 

banding ditetapkan. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang dilakukan, 

mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan jalur apa 

yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia berarti 

membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, komite independen memberi kesempatan respons dan menjelaskan dasar keputusan. 

Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, terutama 

ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik sering 

mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 
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Kesalahan perlu dibedakan dari kelalaian, reckless conduct, dan pelanggaran sengaja. Respons yang 

proporsional mempertimbangkan dampak, pengetahuan, motif, pola, upaya koreksi, posisi kuasa, dan 

kebutuhan melindungi pihak lain. Budaya yang menghukum setiap kekeliruan akan menyembunyikan 

masalah, sedangkan budaya tanpa konsekuensi menormalisasi penyimpangan. Institusi memerlukan 

akuntabilitas yang sekaligus memungkinkan belajar. 

Data mutu sebaiknya dipakai untuk belajar, bukan sekadar peringkat. Nilai mahasiswa, survei, publikasi, 

hibah, keluhan, waktu studi, dan metrik digital tidak menjelaskan dirinya sendiri. Analisis perlu 

mempertimbangkan konteks, bias, kualitas instrumen, efek insentif, dan suara pihak terdampak. 

Triangulasi dengan artefak, review sejawat, wawancara, dan outcome jangka panjang menghasilkan 

gambaran yang lebih adil. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah delay, kebocoran, retaliation, konflik investigator, cover-up, dan 

sanksi tidak konsisten. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, sistem dinilai dari akses, independensi, kecepatan, fairness, pemulihan, dan pencegahan 

berulang. Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi 

sementara mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit 

dapat berarti budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan 

menjelaskan, review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa tata kelola integritas menjadi infrastruktur mutu, bukan unit 

krisis. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 
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21. Insentif, Evaluasi Kinerja, Beban Kerja, dan Budaya Integritas 

Perilaku dipengaruhi oleh apa yang diukur, dihargai, dan dimungkinkan. Target publikasi, waktu singkat, 

kontrak tidak aman, kelas besar, serta penghargaan individual dapat mendorong shortcut, authorship 

tidak sehat, pengabaian feedback, dan keheningan. Integritas tidak dapat dibebankan hanya pada 

karakter individu; desain sistem harus mengurangi tekanan tidak wajar serta memberi sumber daya untuk 

praktik baik. 

Dalam praktik, persoalan ini harus dibaca sebagai hubungan antara kemampuan individu, keputusan 

sehari-hari, dan kondisi institusional. Fokus utamanya adalah penyelarasan metrik, penghargaan, beban, 

perlindungan, dan sumber daya dengan nilai akademik. Ketegangan muncul karena indikator membantu 

konsistensi tetapi menjadi target manipulasi dan menyederhanakan kontribusi. Jawabannya jarang 

berupa satu aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan 

prinsip umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa metrik mendukung judgement dan setiap insentif diuji terhadap 

akibat tak diniatkan. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat diamati. Nilai 

seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam sambutan. 

Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, perlakuan 

terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Scholarship mengharuskan dosen hidup dekat dengan sumber primer, perdebatan ilmiah, metode, dan 

kritik. Literatur tidak boleh dipakai sebagai hiasan legitimasi. Dosen perlu membaca kualitas desain, 

konteks sampel, ketidakpastian, serta kemungkinan penjelasan alternatif. Ketika mengutip, ia 

membedakan apa yang benar-benar ditunjukkan studi dari klaim yang ingin dibuat. Kebiasaan ini 

kemudian diteladankan kepada mahasiswa melalui cara kuliah, tugas, feedback, dan diskusi dibangun. 

Dalam kelas, kompetensi terlihat pada kemampuan membaca respons mahasiswa. Kesunyian dapat 

berarti berpikir, bingung, takut, atau tidak siap; jawaban lancar belum tentu menunjukkan transfer. Dosen 

mengumpulkan bukti kecil melalui pertanyaan diagnostik, contoh tandingan, retrieval practice, minute 

paper, diskusi, dan tugas singkat. Informasi itu digunakan untuk menyesuaikan tempo, penjelasan, 

kelompok, dan latihan tanpa memberi label kemampuan tetap. 

Langkah praktis dapat dimulai ketika portfolio review, workload model, team contribution, mentoring, 

open science, dan wellbeing diakui. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa 

yang dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, 

dan jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; 

ia berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 
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Sebagai ilustrasi, promosi menghargai perbaikan kurikulum, data stewardship, mentoring, serta publikasi 

bermutu. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, 

terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik 

sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Penalaran etik dapat dimulai dengan memetakan fakta, pihak terdampak, hak, kewajiban, konsekuensi, 

nilai, alternatif, konflik, dan ketidakpastian. Aturan memberi batas penting, tetapi dilema sering muncul 

ketika beberapa kewajiban yang sah bertabrakan. Dosen perlu berkonsultasi, mendokumentasikan alasan, 

mencari opsi yang paling sedikit merugikan, serta bersedia meninjau keputusan setelah memperoleh 

informasi baru. 

Institusi membentuk pilihan melalui beban, target, penghargaan, teknologi, struktur kontrak, dan teladan 

pimpinan. Seruan agar individu berintegritas akan lemah bila sistem memberi ganjaran pada kecepatan, 

kuantitas, kedekatan, dan keheningan. Setiap kebijakan perlu diuji terhadap perilaku yang mungkin 

didorong, kelompok yang menanggung biaya, dan celah yang dapat dimanipulasi. Perbaikan etika sering 

membutuhkan perubahan desain organisasi, bukan pelatihan saja. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah metric gaming, burnout, precariousness, invisible labor, dan 

normalisasi pelanggaran kecil. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 

Dari sisi evaluasi, dampak dilihat pada perilaku, mutu, fairness, wellbeing, trust, dan keselarasan misi. 

Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi sementara 

mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit dapat berarti 

budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan menjelaskan, 

review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 



Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD  |  Integritas Akademik dalam Pelaksanaan Tugas Dosen 

Halaman 51 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa budaya integritas bertahan bila orang diberi kondisi untuk 

melakukan yang benar. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang 

bertumbuh, keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, 

dan dukungan apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi 

menjadi proses belajar profesional yang hidup. 

22. Penutup: Menjadikan Integritas sebagai Kebiasaan Akademik 

Integritas akademik diwujudkan melalui keputusan berulang, bukan hanya pada saat terjadi skandal. 

Dosen yang berintegritas menyiapkan materi secara jujur, menilai dengan adil, melindungi data, 

membagikan kredit, menjaga batas, mengungkap konflik, menggunakan AI secara transparan, menerima 

kritik, dan memperbaiki kesalahan. Ia memahami bahwa reputasi bukan sesuatu yang harus dilindungi 

dengan menutup masalah, tetapi hasil dari proses yang layak dipercaya. 

Implikasinya melampaui kepatuhan karena menyentuh mutu pengetahuan, relasi kuasa, keadilan, dan 

kepercayaan. Fokus utamanya adalah sintesis integritas sebagai karakter, kompetensi, proses, budaya, 

dan tanggung jawab publik. Ketegangan muncul karena manusia dapat salah, tetapi profesi tetap 

membutuhkan standar tinggi dan respons yang bertanggung jawab. Jawabannya jarang berupa satu 

aturan sederhana. Profesi akademik memerlukan judgement: kemampuan menghubungkan prinsip 

umum dengan fakta, konteks, risiko, serta pihak yang terdampak. 

Prinsip yang perlu dipegang ialah bahwa integritas tumbuh ketika nilai diterjemahkan menjadi desain, 

kebiasaan, bukti, review, dan koreksi. Prinsip tersebut harus diterjemahkan menjadi perilaku yang dapat 

diamati. Nilai seperti integritas, keadilan, dan tanggung jawab kehilangan kekuatan bila hanya hadir dalam 

sambutan. Dosen perlu menunjukkan bagaimana nilai memengaruhi pemilihan sumber, desain tugas, 

perlakuan terhadap mahasiswa, pengelolaan data, pembagian kredit, dan respons terhadap kesalahan. 

Hubungan penelitian dan pengajaran perlu bersifat produktif. Penelitian memperbarui isi, 

memperlihatkan bagaimana pengetahuan dibuat, serta membawa pertanyaan terbuka ke kelas. 

Pengajaran memaksa dosen menjelaskan asumsi, menghadapi pertanyaan baru, dan melihat relevansi. 

Namun mahasiswa tidak boleh menjadi tenaga penelitian murah. Partisipasi harus edukatif, disetujui, 

didukung, dan mendapat kredit yang adil sesuai kontribusi. 

Mahasiswa belajar etika bukan hanya dari kode, tetapi dari micro-practices. Cara dosen menyebut 

sumber, membagikan kredit, mengakui bantuan, menjaga kerahasiaan, menggunakan contoh, menjawab 

pertanyaan, dan memperbaiki kekeliruan membangun norma. Ketidaksesuaian antara pesan dan tindakan 

sangat merusak karena mahasiswa melihat bahwa nilai dapat dinegosiasikan ketika kepentingan dosen 

muncul. 
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Langkah praktis dapat dimulai ketika dosen memilih satu risiko integritas untuk diaudit, diperbaiki, dan 

dibahas bersama sejawat. Implementasi perlu disertai alasan dan batas. Dosen menjelaskan apa yang 

dilakukan, mengapa, bukti apa yang digunakan, siapa yang meninjau, informasi apa yang disimpan, dan 

jalur apa yang tersedia bila keputusan diragukan. Transparansi tidak berarti membuka data rahasia; ia 

berarti membuat logika dan proses dapat dinilai oleh pihak yang berhak. 

Sebagai ilustrasi, portfolio tahunan memuat dilema, disclosure, feedback, koreksi, kontribusi, dan 

rencana. Kasus tersebut memperlihatkan bahwa profesionalisme diwujudkan dalam tindakan konkret, 

terutama ketika terdapat tekanan, ketidakpastian, atau kepentingan yang bertentangan. Keputusan etik 

sering mempunyai biaya: waktu, peluang, kenyamanan, atau hubungan. Justru pada saat itulah komitmen 

terhadap standar menjadi kredibel. 

Relasi kuasa membuat niat baik tidak cukup. Mahasiswa atau staf junior mungkin mengatakan setuju 

karena khawatir terhadap nilai, akses, kontrak, rekomendasi, atau reputasi. Dosen harus menilai apakah 

persetujuan bebas, apakah tersedia alternatif, dan apakah pihak tersebut dapat menolak tanpa 

konsekuensi. Semakin tinggi ketergantungan, semakin besar kewajiban dosen menciptakan perlindungan 

serta melibatkan pihak independen. 

Komunitas sejawat merupakan mekanisme mutu penting. Peer observation, moderation, research 

meeting, mentoring, dan case consultation membantu mengungkap blind spot. Agar efektif, forum perlu 

aman, mempunyai tujuan belajar, dan tidak digunakan sebagai pengawasan tersembunyi. Kritik harus 

spesifik pada bukti serta keputusan. Sebaliknya, penerima kritik berkewajiban mendengar, meminta 

klarifikasi, dan menunjukkan tindak lanjut. 

Pada tingkat sarjana, dosen membantu mahasiswa membangun fondasi, kebiasaan ilmiah, dan identitas 

akademik. Pada tingkat magister, dosen menghubungkan teori dengan pengalaman profesional serta 

masalah kompleks. Pada tingkat doktor, dosen menuntut kemandirian epistemik, originality, rigor, dan 

kemampuan mempertahankan kontribusi. Perbedaan jenjang memengaruhi scaffolding dan 

kompleksitas, tetapi penghormatan, fairness, integritas, dan hak memperoleh proses yang baik berlaku 

bagi semua. 

Risiko utama yang perlu diawasi ialah kepatuhan administratif menggantikan substansi atau kesalahan 

disembunyikan demi citra. Penyimpangan sering tumbuh melalui rasionalisasi kecil: semua orang 

melakukannya, waktunya sempit, hasilnya tetap benar, atau reputasi institusi harus dijaga. 

Countermeasure yang efektif mencakup standar jelas, desain proses, pemisahan peran, review, 

dokumentasi, akses konsultasi, dan teladan pimpinan. Deteksi semata tidak cukup apabila insentif serta 

budaya tetap mendorong perilaku yang sama. 
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Dari sisi evaluasi, keberhasilan tampak pada mahasiswa, ilmu, komunitas, dan masyarakat yang lebih 

terlindungi. Tidak ada satu indikator yang sanggup mewakili profesionalisme. Produktivitas dapat tinggi 

sementara mentoring buruk; kepuasan dapat tinggi karena standar rendah; pelanggaran yang sedikit 

dapat berarti budaya sehat atau ketakutan melapor. Evaluasi perlu triangulasi, konteks, kesempatan 

menjelaskan, review sejawat, dan fokus pada perbaikan sekaligus akuntabilitas. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa integritas menjadi fondasi universitas yang bebas, bermutu, dan 

dipercaya. Setelah satu siklus, dosen serta institusi perlu bertanya: kompetensi apa yang bertumbuh, 

keputusan mana yang masih lemah, siapa yang belum terlindungi, risiko apa yang muncul, dan dukungan 

apa yang perlu diubah? Refleksi semacam ini mengubah kode etik dan standar kompetensi menjadi proses 

belajar profesional yang hidup. 

Kasus Integratif: Integritas Dosen dalam Satu Siklus Akademik 

Seorang dosen memimpin mata kuliah riset pada program pascasarjana sekaligus membimbing empat 

tesis dan mengelola proyek dengan mitra industri. Institusi mendorong kelulusan tepat waktu serta 

meminta penggunaan AI untuk efisiensi. Pada awal semester, dosen menyadari bahwa beberapa bahan 

lama tidak lagi akurat, aturan AI belum jelas, dan sponsor ingin produknya digunakan sebagai contoh 

wajib. Keputusan yang tampak terpisah ternyata membentuk satu ekosistem integritas. 

Dosen memperbarui sumber dan menulis disclosure tentang hubungan sponsor. Produk mitra boleh 

dianalisis, tetapi mahasiswa memperoleh alternatif dan penilaian dilakukan oleh tim yang tidak 

mempunyai kepentingan. Kontrak riset menegaskan kebebasan menerbitkan hasil serta hak data. Langkah 

ini tidak menghapus konflik, tetapi mengelolanya melalui transparansi, pemisahan peran, dan review. 

Asesmen dirancang bertahap: pertanyaan, peta sumber, proposal, data exercise, draft, peer review, 

laporan, presentasi, dan viva. AI diperbolehkan untuk brainstorming serta bahasa, tetapi bukan untuk 

menghasilkan analisis yang sedang dinilai. Mahasiswa harus menyimpan jejak, memverifikasi, dan 

mengungkapkan fungsi yang digunakan. Data organisasi tidak boleh dimasukkan ke sistem publik. Dosen 

menjelaskan alasan setiap batas. 

Ketika satu laporan memperoleh skor detector tinggi, dosen tidak langsung menuduh. Ia memeriksa 

sumber, draf, catatan, dan mengadakan percakapan. Ditemukan campuran antara keterampilan 

paraphrase yang lemah dan penyalinan sengaja. Bagian pertama ditangani dengan pendidikan serta revisi; 

bagian kedua mengikuti prosedur. Respons berbeda karena integritas memerlukan diagnosis, bukan 

otomatisasi hukuman. 

Dalam kelompok lain, mahasiswa senior mendominasi dan meminta dicantumkan sebagai penulis utama. 

Dosen memeriksa kontribusi, mengajarkan CRediT, dan memfasilitasi kesepakatan tertulis. Urutan nama 
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mengikuti kerja nyata, bukan usia atau jabatan. Ketika kontribusi berubah, kesepakatan ditinjau. 

Keputusan ini mengajarkan bahwa kredit dan tanggung jawab berjalan bersama. 

Dosen kemudian menemukan kesalahan formula pada materi yang memengaruhi nilai. Ia mengumumkan 

koreksi, menilai ulang, meminta maaf, serta memperpanjang tenggat. Tindakan tersebut menambah kerja 

dan membuka kerentanan, tetapi melindungi fairness. Mahasiswa melihat bahwa integritas bukan citra 

tanpa kesalahan, melainkan keberanian menempatkan kebenaran serta perbaikan di atas kenyamanan. 

Dalam supervisi, seorang kandidat terlambat karena data lapangan dan meminta pembimbing menulis 

bagian analisis. Dosen menolak mengambil alih tetapi menyediakan model, clinic, milestone, serta rujukan 

statistik. Kandidat tetap memiliki keputusan dan mempertahankannya dalam seminar. Dukungan 

diberikan tanpa substitusi; standar dijaga tanpa mengabaikan konteks. 

Pada akhir semester, dosen meninjau artefak, kasus, keluhan, akses, beban, dan penggunaan AI bersama 

sejawat. Ia menemukan bahwa viva efektif tetapi menyita waktu, sehingga program mengatur panel dan 

jadwal lebih adil. Beberapa aturan disclosure terlalu abstrak dan diperbaiki dengan contoh. Evaluasi tidak 

hanya menghitung pelanggaran, tetapi memeriksa apakah desain serta dukungan membuat tindakan 

berintegritas lebih mungkin. 

Kasus menunjukkan bahwa integritas hadir pada setiap tugas dosen. Konflik sponsor memengaruhi 

kurikulum; desain tugas memengaruhi peluang cheating; literasi memengaruhi plagiarism; data 

memengaruhi privasi; authorship memengaruhi keadilan; beban memengaruhi kemampuan memberi 

feedback; dan respons kesalahan memengaruhi kepercayaan. Dosen berintegritas mampu melihat 

hubungan tersebut dan tidak menyelesaikan satu risiko dengan menciptakan risiko lain. 
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Matriks Integritas dalam Tugas Dosen 

Tugas Kewajiban Integritas Risiko Utama Bukti Praktik 

Mengajar Akurat, relevan, transparan Distorsi dan indoctrination Sumber, alignment, koreksi 

Menilai Valid, adil, konsisten Bias dan favoritisme Rubrik, moderasi, banding 

Meneliti Rigor, perlindungan, jujur Fabrikasi dan shortcut Protocol, data plan, audit trail 

Menerbitkan Kredit dan tanggung jawab Gift/ghost authorship CRediT dan disclosure 

Mereview Rahasia, kompeten, independen Sabotase dan kebocoran Recusal dan komentar bukti 

Membimbing Mentoring tanpa eksploitasi Dependensi dan abuse Agreement dan progress review 

Digital/AI Verifikasi, privasi, oversight Bias dan substitusi AI statement dan log 

Memimpin Proses adil dan teladan Patronase dan retaliation Due process dan follow-up 

Prinsip Operasional Integritas Dosen 

Bertindak dalam kompetensi. Akui batas, perbarui pengetahuan, dan cari kolaborasi ketika tugas 

melampaui keahlian. 

Jelaskan alasan. Hubungkan keputusan dengan bukti, kriteria, nilai, risiko, dan pihak terdampak. 

Ungkapkan dan kelola konflik. Disclosure diikuti mitigasi, pemisahan peran, monitoring, atau recusal. 

Lindungi pihak yang bergantung. Kenali relasi kuasa, jaga batas, sediakan alternatif, dan cegah 

retaliation. 

Jaga kepemilikan serta kredit. Dokumentasikan sumber, bantuan, kontribusi, authorship, dan 

penggunaan AI. 

Verifikasi sebelum menyatakan. Periksa data, sitasi, analisis, representasi, dan ketidakpastian. 

Gunakan proses yang adil. Berikan pemberitahuan, kesempatan menjawab, penilaian independen, 

alasan, dan banding. 

Perbaiki kesalahan. Koreksi catatan, pulihkan dampak, komunikasikan, dan ubah sistem agar tidak 

berulang. 
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Selaraskan insentif. Periksa perilaku yang didorong target, beban, promosi, teknologi, dan teladan 

pimpinan. 

Bangun keberanian kolektif. Ciptakan kanal aman, dukungan sejawat, konsultasi etik, dan perlindungan 

pelapor. 

Catatan Penutup 

Integritas akademik bukan aksesori reputasi, melainkan kondisi yang membuat pendidikan serta 

penelitian layak dipercaya. Tanpa integritas, nilai tidak lagi mencerminkan kemampuan, publikasi tidak 

menjamin penelitian, gelar kehilangan makna, dan kebebasan akademik kehilangan legitimasi. Karena itu, 

investasi pada integritas merupakan investasi pada fungsi pokok universitas. 

Dosen adalah pengajar nilai melalui tindakan. Mahasiswa melihat apakah sumber disebut, kredit 

dibagikan, konflik dibuka, pertanyaan dihormati, nilai dijelaskan, data dilindungi, dan kesalahan 

diperbaiki. Ketidaksesuaian antara pesan dan perilaku mengajarkan bahwa integritas hanya tuntutan bagi 

pihak yang lemah. Keteladanan konsisten mengubah integritas menjadi norma komunitas. 

Pencegahan perlu dimulai dari desain. Tugas yang autentik, beban realistis, literasi sumber, milestone, 

feedback, proses yang terlihat, serta kesempatan meminta bantuan mengurangi tekanan dan kesempatan 

berbuat curang. Desain yang baik tidak menggantikan penegakan, tetapi membuat penegakan lebih adil 

karena ekspektasi dan dukungan telah tersedia. 

Teknologi tidak menghapus prinsip lama. AI memperbesar kebutuhan terhadap kejujuran, atribusi, 

verifikasi, privasi, fairness, dan tanggung jawab. Dosen perlu menunjukkan penggunaan yang sah dan 

mengakui bantuan material. Sistem tidak dapat menjadi penulis atau penilai yang memikul akibat. Human 

judgement dan akuntabilitas tetap berada pada manusia serta institusi. 

Due process merupakan bagian integritas, bukan rintangan administratif. Keinginan melindungi standar 

tidak membenarkan tuduhan tanpa bukti, kebocoran, atau hukuman tidak proporsional. Pada saat yang 

sama, kerahasiaan tidak boleh digunakan menutup pola atau melindungi pelaku berkuasa. Proses yang 

independen, jelas, tepat waktu, dan dapat dibandingi melindungi semua pihak. 

Budaya integritas perlu keberanian moral. Dosen mungkin menghadapi tekanan dari sponsor, pimpinan, 

kolega, mahasiswa, atau target. Keberanian bukan tindakan impulsif; ia keputusan terukur untuk 

mempertahankan nilai meskipun ada biaya. Institusi bertanggung jawab menyediakan kanal, 

perlindungan, dan kepemimpinan agar keberanian tidak berubah menjadi pengorbanan individual. 

Evaluasi tidak cukup menghitung kasus. Sedikit laporan dapat mencerminkan budaya sehat atau 

ketakutan. Banyak laporan dapat menandakan masalah atau meningkatnya kepercayaan pada proses. 
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Data perlu dibaca bersama survei iklim, waktu penanganan, outcome, pengalaman kelompok, kualitas 

asesmen, beban, dan pola berulang. Tujuan evaluasi ialah belajar serta melindungi, bukan memproduksi 

angka nyaman. 

Insentif harus konsisten dengan nilai. Universitas tidak dapat menuntut rigor sambil hanya memberi 

penghargaan pada kecepatan; menuntut mentoring sambil mengabaikan waktu; atau menuntut 

keterbukaan sambil menghukum orang yang mengakui kesalahan. Pimpinan perlu menilai dampak tak 

diniatkan dari metrik, target, kontrak, dan distribusi kerja. 

Langkah awal dapat dimulai dari audit satu proses: penilaian, penggunaan AI, authorship, data, supervisi, 

atau konflik. Dosen memetakan standar, risiko, pihak terdampak, bukti, dan celah; kemudian meminta 

review sejawat dan menguji perubahan. Perbaikan kecil yang konsisten lebih bermakna daripada 

kampanye nilai yang tidak mengubah keputusan. 

Integritas juga memerlukan memori institusional. Kasus yang telah selesai sebaiknya tidak menghilang 

tanpa pelajaran, meskipun identitas harus dilindungi. Pola anonim dapat digunakan untuk memperbaiki 

pedoman, pelatihan, desain asesmen, kontrak, teknologi, dan distribusi tugas. Dengan demikian, respons 

terhadap masalah tidak berhenti pada individu, tetapi mengurangi peluang pengulangan. Organisasi yang 

mampu belajar dari kegagalan memperlihatkan kematangan etik yang lebih tinggi daripada organisasi 

yang sekadar menjaga statistik pelanggaran tetap rendah. 

Pada akhirnya, dosen berintegritas bukan orang yang selalu tampak benar, tetapi orang yang setia pada 

pencarian kebenaran, adil dalam menggunakan kekuasaan, transparan tentang kepentingan, 

menghormati martabat, bertanggung jawab atas akibat, dan berani memperbaiki. Ketika kebiasaan ini 

menjadi budaya, universitas dapat menjalankan kebebasannya secara bermutu dan memenuhi tanggung 

jawabnya kepada generasi muda serta masyarakat. 

Glossarium 

Academic freedom: Kebebasan mengajar, meneliti, menerbitkan, dan menyampaikan gagasan berdasarkan 

kompetensi serta standar profesional. 

Academic integrity: Komitmen pada kejujuran, kepercayaan, fairness, penghormatan, tanggung jawab, dan 

keberanian dalam kehidupan akademik. 

Akuntabilitas: Kewajiban menjelaskan keputusan, menunjukkan bukti, menerima peninjauan, dan menanggung 

konsekuensi. 

Authorship: Pemberian kredit dan tanggung jawab kepada pihak yang memenuhi kriteria kontribusi ilmiah suatu 

karya. 
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Conflict of interest: Keadaan ketika kepentingan sekunder dapat memengaruhi atau tampak memengaruhi 

judgement profesional. 

Constructive alignment: Keselarasan antara capaian, aktivitas belajar, asesmen, dan kriteria keberhasilan. 

CRediT: Taksonomi peran kontribusi yang membantu menjelaskan pembagian kerja dalam publikasi ilmiah. 

Due process: Proses adil yang memberi pemberitahuan, kesempatan menjawab, penilaian independen, alasan 

keputusan, dan banding. 

Epistemic humility: Kemampuan mengakui batas pengetahuan dan mengkalibrasi keyakinan terhadap kekuatan 

bukti. 

Etika profesi: Prinsip dan standar yang mengarahkan penggunaan kompetensi serta kewenangan dalam 

menjalankan profesi. 

Fairness: Penerapan standar dan prosedur secara konsisten, proporsional, tidak diskriminatif, dan peka terhadap 

hambatan. 

Gift authorship: Pencantuman nama sebagai penulis tanpa kontribusi yang memenuhi kriteria. 

Human oversight: Peninjauan dan tanggung jawab manusia atas proses atau keluaran teknologi. 

Kompetensi akademik: Integrasi pengetahuan, keterampilan, judgement, sikap, dan kemampuan bertindak secara 

efektif dalam tugas akademik. 

Mentoring: Relasi perkembangan yang mendukung kompetensi, identitas, jaringan, kemandirian, dan 

kesejahteraan. 

Open science: Praktik memperluas keterbukaan, akses, transparansi, kolaborasi, dan verifikasi penelitian dengan 

perlindungan yang tepat. 

Pedagogical content knowledge: Pengetahuan tentang cara merepresentasikan dan mengajarkan substansi bidang 

kepada pembelajar tertentu. 

Peer review: Penilaian karya oleh sejawat yang kompeten untuk membantu mutu, validitas, dan keputusan 

publikasi atau akademik. 

Professional boundaries: Batas peran dan perilaku yang melindungi objektivitas, keselamatan, fairness, dan 

kepercayaan. 

Psychological safety: Keyakinan bahwa seseorang dapat bertanya, mengakui kesalahan, atau menyampaikan 

kekhawatiran tanpa dipermalukan. 

Questionable research practices: Praktik meragukan yang merusak rigor atau transparansi meskipun tidak selalu 

tergolong fabrikasi, falsifikasi, atau plagiarisme. 

Recusal: Pengunduran diri dari suatu keputusan atau penilaian karena konflik kepentingan. 

Reproducibility: Kemampuan memperoleh hasil yang konsisten dengan data, metode, kode, dan prosedur yang 

memadai. 
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Research integrity: Pelaksanaan penelitian secara jujur, rigor, transparan, bertanggung jawab, dan menghormati 

pihak terdampak. 

Scholarship: Kegiatan sistematis memelihara, mengintegrasikan, menghasilkan, menerapkan, dan 

mengkomunikasikan pengetahuan. 

Teaching presence: Kehadiran dosen melalui desain, fasilitasi, pengarahan, perhatian, dan umpan balik. 

Transparency: Keterbukaan mengenai alasan, proses, sumber, kontribusi, kepentingan, batas, dan koreksi. 

Academic misconduct: Perilaku yang melanggar standar akademik dan menghasilkan keuntungan yang tidak sah 

atau merusak kepercayaan. 

Contract cheating: Penyerahan pekerjaan kepada pihak ketiga sehingga kepemilikan karya atau kompetensi yang 

dinilai menjadi tidak sah. 

Fabrication: Pembuatan data, hasil, peserta, atau informasi yang sebenarnya tidak ada. 

Falsification: Manipulasi bahan, proses, data, gambar, atau pelaporan sehingga catatan penelitian tidak akurat. 

Ghost authorship: Tidak dicantumkannya pihak yang sebenarnya memberi kontribusi kepengarangan yang layak. 

HARKing: Penyajian hipotesis yang dirumuskan setelah hasil diketahui seolah-olah telah ditetapkan sebelumnya. 

Plagiarism: Penggunaan kata, gagasan, data, struktur, atau karya orang lain tanpa atribusi yang memadai. 

Retaliation: Tindakan merugikan terhadap pihak yang melapor, memberi kesaksian, atau berpartisipasi dalam 

proses integritas. 

Source trail: Jejak yang menunjukkan bagaimana sumber ditemukan, dipahami, dicatat, disintesis, dan digunakan. 
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