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Abstrak 
Artikel ini membahas Artificial Intelligence (AI) dan integritas akademik dari perspektif etika dan 
formasi Kristen. Kemunculan AI generatif telah mengguncang asumsi lama tentang kepengarangan, 
orisinalitas, plagiarism, asesmen, penelitian, dan publikasi. Artikel berargumen bahwa respons yang 
memadai tidak cukup berupa larangan atau deteksi, sebab integritas akademik lebih luas daripada 
ketiadaan kecurangan. Integritas adalah kebajikan yang menyatukan kebenaran, kejujuran, tanggung 
jawab, keadilan, kerendahan hati epistemik, dan kesetiaan pada tujuan pendidikan. Berdasarkan 
refleksi biblika seperti Amsal 12:22, Lukas 16:10, Roma 12:2, Filipi 4:8, Kolose 3:23, Yakobus 3:13-18, 
dan 1 Tesalonika 5:21, artikel mengembangkan kerangka untuk penggunaan AI yang transparan, 
dapat diverifikasi, adil, dan tetap menjaga judgement manusia. Pembahasan mencakup penggunaan 
AI dalam tugas mahasiswa, tesis-disertasi, penelitian kualitatif dan kuantitatif, peer review, publikasi, 
deteksi AI, privasi data, bias, desain asesmen, AI literacy, governance perguruan tinggi, konteks 
Indonesia, serta pendidikan manajemen. Sebagai kontribusi praktis, artikel mengusulkan Kerangka 
INTEGRITY dan dua belas prinsip integritas akademik Kristen untuk membantu kampus 
mengintegrasikan AI tanpa kehilangan autentisitas pembelajaran dan tanggung jawab ilmiah. 

Kata Kunci 
Artificial Intelligence; AI generatif; integritas akademik; etika Kristen; plagiarisme; kepengarangan; 
asesmen autentik; AI literacy; penelitian; disclosure; kebenaran; tanggung jawab; pendidikan tinggi; 
governance AI. 

Catatan Kutipan Biblikal 
Kutipan langsung Alkitab dalam artikel ini dibuat singkat dan selektif; bagian lain menggunakan 
parafrasa dan rujukan ayat. Pembaca dianjurkan memeriksa konteks lengkap setiap ayat dalam 
terjemahan Alkitab yang digunakan. 

1. Pendahuluan: AI dan Krisis Baru Integritas Akademik 
Kemunculan AI generatif mengubah cara mahasiswa, dosen, dan peneliti mencari informasi, 
menyusun argumen, menulis, menerjemahkan, dan mengevaluasi karya akademik. Masalah utama 
bukan semata-mata apakah AI boleh dipakai, melainkan bagaimana penggunaan itu tetap 
mempertahankan kejujuran, pembelajaran autentik, dan tanggung jawab manusia. Perspektif 
Kristen menempatkan integritas sebagai kesatuan antara kebenaran yang diyakini, karakter yang 
dibentuk, dan tindakan yang dilakukan. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
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kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks pendahuluan: ai dan krisis baru integritas akademik, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Kemunculan AI generatif mengubah cara mahasiswa, dosen, 
dan peneliti mencari informasi, menyusun argumen, menulis, menerjemahkan, dan mengevaluasi 
karya akademik. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus pendahuluan: ai dan krisis baru integritas akademik juga memperlihatkan pentingnya 
tanggung jawab yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban 
akademik seperti mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, 
diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih 
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menggunakan keluaran tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. 
Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna 
tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

2. Hakikat Integritas Akademik 
Integritas akademik mencakup kejujuran, kepercayaan, keadilan, rasa hormat, tanggung jawab, dan 
keberanian untuk mempertahankan standar akademik. Dalam era AI, konsep ini harus diperluas dari 
isu plagiarisme menuju autentisitas proses berpikir, transparansi penggunaan alat, dan akuntabilitas 
atas keluaran. Integritas bukan sekadar kepatuhan administratif, melainkan budaya yang 
membentuk identitas akademik. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks hakikat integritas akademik, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Integritas akademik mencakup kejujuran, kepercayaan, keadilan, rasa hormat, 
tanggung jawab, dan keberanian untuk mempertahankan standar akademik. Bantuan berarti 
teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. 
Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara 
pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas 
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tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus 
diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus hakikat integritas akademik juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

3. Integritas sebagai Kebajikan Kristen 
Etika Kristen memahami integritas sebagai keutuhan hidup di hadapan Allah dan sesama. Amsal 
12:22 menegaskan nilai kebenaran, sedangkan Lukas 16:10 menghubungkan kesetiaan dalam hal 
kecil dengan tanggung jawab yang lebih besar. Karena itu penggunaan AI dalam tugas akademik 
adalah ruang konkret untuk melatih karakter, bukan hanya ruang untuk menghindari sanksi. Tema ini 
menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan 
peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi 
kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan 
kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu 
dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang 
yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
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Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks integritas sebagai kebajikan kristen, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Etika Kristen memahami integritas sebagai keutuhan hidup di hadapan Allah 
dan sesama. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus integritas sebagai kebajikan kristen juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 
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Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

4. Kebenaran sebagai Fondasi Akademik 
Universitas hidup dari pencarian, pengujian, dan penyampaian kebenaran. AI dapat menghasilkan 
pernyataan yang terdengar meyakinkan tetapi keliru, tidak lengkap, atau tanpa sumber yang dapat 
diverifikasi. Integritas Kristen menuntut pengguna menguji informasi dan menolak godaan untuk 
menyamakan kefasihan bahasa dengan kebenaran. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks kebenaran sebagai fondasi akademik, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Universitas hidup dari pencarian, pengujian, dan penyampaian kebenaran. 
Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
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bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus kebenaran sebagai fondasi akademik juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

5. Roma 12:2 dan Pembaruan Budi 
Roma 12:2 mengarahkan orang percaya pada pembaruan budi dan kemampuan membedakan yang 
baik. AI dapat menjadi alat untuk memperluas wawasan, tetapi juga dapat melemahkan latihan 
bernalar bila digunakan sebagai jalan pintas. Pendidikan Kristen perlu memastikan bahwa teknologi 
mendukung pembentukan budi, bukan menggantikannya. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
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menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks roma 12:2 dan pembaruan budi, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Roma 12:2 mengarahkan orang percaya pada pembaruan budi dan kemampuan 
membedakan yang baik. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus roma 12:2 dan pembaruan budi juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 
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6. Filipi 4:8 dan Disiplin Intelektual 
Filipi 4:8 mengarahkan perhatian pada hal yang benar, mulia, adil, suci, manis, dan patut dipuji. 
Prinsip ini relevan dengan diet informasi, kebiasaan membaca, dan penggunaan sistem 
rekomendasi atau chatbot. Integritas akademik menuntut disiplin untuk memilih sumber berkualitas 
dan tidak menyerahkan perhatian sepenuhnya kepada sistem digital. Tema ini menjadi semakin 
penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks filipi 4:8 dan disiplin intelektual, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Filipi 4:8 mengarahkan perhatian pada hal yang benar, mulia, adil, suci, manis, dan 
patut dipuji. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
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menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus filipi 4:8 dan disiplin intelektual juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

7. Kolose 3:23 dan Etos Kerja Akademik 
Kolose 3:23 menekankan kesungguhan dalam bekerja. Dalam konteks akademik, kesungguhan 
terlihat pada proses membaca, meneliti, menulis, mengolah data, dan merevisi karya. AI boleh 
mempercepat sebagian proses, tetapi tidak seharusnya menghapus usaha intelektual yang justru 
menjadi bagian dari pembentukan kompetensi. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 
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Dalam konteks kolose 3:23 dan etos kerja akademik, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Kolose 3:23 menekankan kesungguhan dalam bekerja. Bantuan berarti 
teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. 
Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara 
pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas 
tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus 
diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus kolose 3:23 dan etos kerja akademik juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

8. Yakobus 3 dan Hikmat dalam Pengetahuan 
Yakobus 3 membedakan hikmat yang dikuasai ambisi dari hikmat yang murni, damai, peramah, dan 
penuh belas kasih. AI dapat meningkatkan kapasitas produksi pengetahuan tanpa otomatis 
meningkatkan kebijaksanaan. Karena itu keberhasilan akademik perlu dinilai bukan hanya dari 
output, tetapi juga dari cara pengetahuan diperoleh dan dampaknya bagi sesama. Tema ini menjadi 
semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
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akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks yakobus 3 dan hikmat dalam pengetahuan, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Yakobus 3 membedakan hikmat yang dikuasai ambisi dari 
hikmat yang murni, damai, peramah, dan penuh belas kasih. Bantuan berarti teknologi memperluas 
kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika 
sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim 
produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar 
mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi 
tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 
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Kasus yakobus 3 dan hikmat dalam pengetahuan juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

9. 1 Tesalonika 5:21 dan Verifikasi 
Ajakan untuk menguji segala sesuatu sangat relevan dengan keluaran AI generatif. Pengguna tidak 
boleh menerima jawaban AI sebagai otoritas final, terutama ketika menyangkut fakta, kutipan, 
statistik, dan sumber ilmiah. Verifikasi silang harus menjadi kebiasaan akademik yang ditanamkan 
sejak awal. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks 1 tesalonika 5:21 dan verifikasi, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Ajakan untuk menguji segala sesuatu sangat relevan dengan keluaran AI generatif. 
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Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus 1 tesalonika 5:21 dan verifikasi juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

10. AI Generatif dan Perubahan Makna Kepengarangan 
AI mengaburkan batas tradisional antara penulis, editor, asisten, dan alat. Pertanyaan 
kepengarangan kini mencakup siapa yang merumuskan ide, memilih bukti, membuat keputusan 
argumentatif, serta bertanggung jawab atas kesalahan. Integritas menuntut agar kontribusi manusia 
tetap dapat diidentifikasi dan dipertanggungjawabkan. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 
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Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks ai generatif dan perubahan makna kepengarangan, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. AI mengaburkan batas tradisional antara penulis, editor, 
asisten, dan alat. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus ai generatif dan perubahan makna kepengarangan juga memperlihatkan pentingnya tanggung 
jawab yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik 
seperti mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, 
melanggar kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan 
keluaran tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini 
seharusnya dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak 
memperlakukan sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
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bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

11. Plagiarisme di Era AI 
Plagiarisme tradisional berfokus pada pengambilan kata atau gagasan orang lain tanpa atribusi. AI 
generatif menciptakan bentuk baru ketidakjujuran ketika mahasiswa menyerahkan teks mesin 
sebagai hasil kerja intelektual pribadi. Kebijakan perlu membedakan bantuan yang diperbolehkan, 
kolaborasi yang transparan, dan substitusi proses belajar. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks plagiarisme di era ai, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Plagiarisme tradisional berfokus pada pengambilan kata atau gagasan orang lain tanpa 
atribusi. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
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dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus plagiarisme di era ai juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

12. Authorship, Attribution, dan Disclosure 
Penggunaan AI yang etis memerlukan transparansi tentang jenis alat, tujuan penggunaan, serta 
bagian proses yang dibantu. Disclosure tidak selalu berarti mencantumkan AI sebagai penulis, tetapi 
menjelaskan kontribusinya sesuai kebijakan institusi atau jurnal. Praktik ini melindungi kepercayaan 
dan memudahkan evaluasi terhadap autentisitas karya. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 
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Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks authorship, attribution, dan disclosure, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Penggunaan AI yang etis memerlukan transparansi tentang jenis alat, tujuan 
penggunaan, serta bagian proses yang dibantu. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas 
pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem 
mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk 
sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah 
dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang 
spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus authorship, attribution, dan disclosure juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
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seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

13. Hallucination dan Referensi Palsu 
Model generatif dapat menghasilkan nama artikel, jurnal, DOI, atau kutipan yang tampak kredibel 
tetapi tidak ada. Kesalahan seperti ini berbahaya karena merusak rantai verifikasi ilmu pengetahuan. 
Setiap referensi yang diperoleh melalui AI harus diperiksa pada sumber bibliografis atau penerbit 
yang dapat dipercaya. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih 
cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan 
sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral 
juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu 
setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, 
dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks hallucination dan referensi palsu, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Model generatif dapat menghasilkan nama artikel, jurnal, DOI, atau kutipan 
yang tampak kredibel tetapi tidak ada. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 
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Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus hallucination dan referensi palsu juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

14. Citation Integrity 
Integritas sitasi bukan sekadar soal format APA, tetapi memastikan bahwa sumber benar-benar 
mendukung klaim yang dibuat. AI dapat membantu menyusun format, namun tidak boleh 
menggantikan pembacaan terhadap sumber penting. Kutipan sekunder, DOI, nomor halaman, dan 
konteks harus diverifikasi oleh penulis manusia. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
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menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks citation integrity, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Integritas sitasi bukan sekadar soal format APA, tetapi memastikan bahwa sumber benar-
benar mendukung klaim yang dibuat. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus citation integrity juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat dialihkan. 
Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, peneliti, 
atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau mengandung 
referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul kewajiban 
untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit dalam 
pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

15. AI dan Penulisan Esai Mahasiswa 
Generative AI dapat membantu brainstorming, penyusunan outline, umpan balik, atau perbaikan 
bahasa. Risiko muncul ketika seluruh proses argumentasi dan penulisan dialihkan kepada mesin. 
Desain tugas perlu menilai proses, refleksi, keputusan, dan kemampuan mempertahankan 
argumen, bukan hanya produk akhir. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
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menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks ai dan penulisan esai mahasiswa, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Generative AI dapat membantu brainstorming, penyusunan outline, umpan 
balik, atau perbaikan bahasa. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus ai dan penulisan esai mahasiswa juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
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dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

16. AI dalam Tesis dan Disertasi 
Pada jenjang pascasarjana, penggunaan AI menyentuh isu lebih serius karena tesis dan disertasi 
merupakan bukti kemandirian ilmiah. AI dapat membantu pencarian kata kunci, penyuntingan, 
pemrograman, atau eksplorasi alternatif analisis, tetapi keputusan ilmiah harus tetap milik peneliti. 
Komite pembimbing perlu menetapkan batas, dokumentasi, dan ekspektasi yang jelas. Tema ini 
menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan 
peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi 
kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan 
kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu 
dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang 
yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks ai dalam tesis dan disertasi, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Pada jenjang pascasarjana, penggunaan AI menyentuh isu lebih serius karena tesis 
dan disertasi merupakan bukti kemandirian ilmiah. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas 
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pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem 
mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk 
sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah 
dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang 
spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus ai dalam tesis dan disertasi juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

17. AI dan Penelitian Kualitatif 
AI dapat membantu transkripsi, coding awal, atau pengelompokan tema. Namun interpretasi data 
kualitatif menyangkut konteks, posisi peneliti, nuansa bahasa, dan relasi dengan partisipan. 
Integritas menuntut audit trail yang menjelaskan bagian analisis yang dibantu AI dan bagian yang 
diputuskan peneliti. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih 
cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan 
sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral 
juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu 
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setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, 
dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks ai dan penelitian kualitatif, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. AI dapat membantu transkripsi, coding awal, atau pengelompokan tema. Bantuan 
berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus ai dan penelitian kualitatif juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
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dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

18. AI dan Penelitian Kuantitatif 
AI dapat membantu penulisan kode, pemeriksaan model statistik, atau interpretasi awal output. 
Risikonya adalah penggunaan prosedur statistik tanpa pemahaman atau pelaporan hasil yang tidak 
dapat direplikasi. Peneliti tetap bertanggung jawab memeriksa asumsi, data, spesifikasi model, dan 
kesesuaian interpretasi. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih 
cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan 
sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral 
juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu 
setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, 
dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks ai dan penelitian kuantitatif, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. AI dapat membantu penulisan kode, pemeriksaan model statistik, atau interpretasi 
awal output. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 
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Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus ai dan penelitian kuantitatif juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

19. AI dan Analisis Data 
Kecanggihan alat analitik dapat mendorong peneliti menganggap lebih banyak analisis selalu lebih 
baik. Integritas justru menuntut kesetiaan pada pertanyaan penelitian, transparansi transformasi 
data, dan pencegahan p-hacking atau selective reporting. AI harus mendukung metodologi, bukan 
menciptakan alasan untuk mencari hasil yang diinginkan. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
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keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks ai dan analisis data, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Kecanggihan alat analitik dapat mendorong peneliti menganggap lebih banyak analisis 
selalu lebih baik. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus ai dan analisis data juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
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kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

20. Fabrication, Falsification, dan AI 
AI dapat memudahkan pembuatan teks, tabel, gambar, atau data sintetis. Data sintetis sah untuk 
tujuan tertentu jika diberi label dan metodologinya dijelaskan, tetapi tidak boleh disamarkan sebagai 
data empiris. Pemalsuan atau fabrikasi tetap merupakan pelanggaran integritas meskipun secara 
teknis dibuat oleh mesin. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang 
lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan 
sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral 
juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu 
setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, 
dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks fabrication, falsification, dan ai, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. AI dapat memudahkan pembuatan teks, tabel, gambar, atau data sintetis. Bantuan 
berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
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diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus fabrication, falsification, dan ai juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

21. AI dan Gambar Ilmiah 
Generative image tools dapat menghasilkan ilustrasi yang menarik tetapi juga dapat menciptakan 
representasi menyesatkan. Dalam publikasi ilmiah, perubahan visual yang memengaruhi 
interpretasi data harus dihindari dan dilaporkan. Etika Kristen menuntut representasi jujur tentang 
apa yang benar-benar diamati. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 
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Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks ai dan gambar ilmiah, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Generative image tools dapat menghasilkan ilustrasi yang menarik tetapi juga dapat 
menciptakan representasi menyesatkan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus ai dan gambar ilmiah juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 
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22. Peer Review dan AI 
AI dapat membantu reviewer merangkum atau mengorganisasi komentar, tetapi naskah peer review 
sering bersifat rahasia. Memasukkan manuskrip ke sistem eksternal dapat menimbulkan risiko 
privasi dan pelanggaran perjanjian kerahasiaan. Reviewer harus mengikuti kebijakan jurnal dan tidak 
menyerahkan tanggung jawab penilaian ilmiah kepada mesin. Tema ini menjadi semakin penting 
karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. 
Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi 
teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal 
utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang 
tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks peer review dan ai, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. AI dapat membantu reviewer merangkum atau mengorganisasi komentar, tetapi naskah 
peer review sering bersifat rahasia. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
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menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus peer review dan ai juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

23. AI dalam Penulisan Artikel Ilmiah 
AI dapat membantu kejelasan bahasa, struktur, atau identifikasi pertanyaan yang belum terjawab. 
Namun penulis wajib memastikan orisinalitas argumen, validitas data, kecermatan referensi, dan 
keterbukaan tentang penggunaan alat. Akuntabilitas atas naskah tidak dapat dialihkan kepada 
model. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada 
kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 
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Dalam konteks ai dalam penulisan artikel ilmiah, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. AI dapat membantu kejelasan bahasa, struktur, atau identifikasi pertanyaan 
yang belum terjawab. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus ai dalam penulisan artikel ilmiah juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

24. Integritas dalam Publikasi 
Tekanan publish-or-perish dapat membuat AI dipakai untuk memperbanyak output secara cepat. 
Budaya ini berisiko meningkatkan tulisan dangkal, duplikasi, salami publication, atau sitasi yang 
tidak bermakna. Integritas Kristen menolak produktivitas sebagai ukuran tunggal nilai akademik. 
Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada 
kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
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tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks integritas dalam publikasi, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Tekanan publish-or-perish dapat membuat AI dipakai untuk memperbanyak output 
secara cepat. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus integritas dalam publikasi juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
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peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

25. AI dan Reviewer Fatigue 
Ledakan naskah yang dibantu AI dapat menambah beban reviewer dan editor. Jika kuantitas tumbuh 
lebih cepat daripada kualitas, ekosistem ilmiah kehilangan daya verifikasi. Institusi perlu menghargai 
kualitas, reproduksibilitas, dan kontribusi nyata lebih daripada volume publikasi. Tema ini menjadi 
semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks ai dan reviewer fatigue, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Ledakan naskah yang dibantu AI dapat menambah beban reviewer dan editor. Bantuan 
berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
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dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus ai dan reviewer fatigue juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

26. AI Detection Tools: Manfaat dan Batas 
Detektor teks AI menjanjikan identifikasi tulisan yang dibuat mesin, tetapi akurasinya terbatas dan 
dapat menghasilkan false positive. Pengambilan keputusan disipliner tidak boleh bertumpu pada 
satu skor otomatis. Keadilan prosedural memerlukan bukti tambahan, dialog, dan kesempatan 
mahasiswa menjelaskan proses kerjanya. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 
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Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks ai detection tools: manfaat dan batas, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Detektor teks AI menjanjikan identifikasi tulisan yang dibuat mesin, tetapi 
akurasinya terbatas dan dapat menghasilkan false positive. Bantuan berarti teknologi memperluas 
kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika 
sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim 
produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar 
mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi 
tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus ai detection tools: manfaat dan batas juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 
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Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

27. Bahaya False Accusation 
Tuduhan kecurangan dapat merusak reputasi, psikologis, dan hubungan mahasiswa dengan 
institusi. Kesalahan deteksi sangat serius bagi penulis non-native atau mahasiswa dengan gaya 
bahasa tertentu. Prinsip kasih dan keadilan menuntut due process sebelum sanksi dijatuhkan. Tema 
ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan 
peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi 
kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan 
kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu 
dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang 
yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks bahaya false accusation, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Tuduhan kecurangan dapat merusak reputasi, psikologis, dan hubungan mahasiswa 
dengan institusi. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
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menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus bahaya false accusation juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

28. Dari Detection ke Assessment Design 
Respons jangka panjang terhadap AI tidak cukup berupa perburuan kecurangan. Asesmen perlu 
dirancang agar menilai penalaran, proses, pengalaman kontekstual, refleksi, presentasi lisan, dan 
kemampuan mempertahankan keputusan. Desain seperti ini mengurangi insentif untuk 
menyerahkan seluruh pekerjaan kepada mesin. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
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dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks dari detection ke assessment design, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Respons jangka panjang terhadap AI tidak cukup berupa perburuan 
kecurangan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus dari detection ke assessment design juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
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seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

29. Authentic Assessment 
Asesmen autentik menghubungkan tugas dengan masalah nyata, konteks profesional, dan 
pengambilan keputusan. AI dapat diizinkan dalam batas tertentu, sementara mahasiswa diminta 
menjelaskan bagaimana mereka memeriksa dan memperbaiki keluaran. Dengan demikian integritas 
diukur melalui kualitas judgement, bukan semata-mata ketiadaan AI. Tema ini menjadi semakin 
penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks authentic assessment, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Asesmen autentik menghubungkan tugas dengan masalah nyata, konteks profesional, dan 
pengambilan keputusan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
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terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus authentic assessment juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

30. Process-Based Assessment 
Portofolio proses dapat mencatat outline, catatan bacaan, draft, prompt, revisi, dan refleksi. Bukti 
proses membantu dosen menilai perkembangan pemikiran mahasiswa. Pendekatan ini juga 
mengubah AI dari ancaman tersembunyi menjadi objek pembelajaran yang dapat diawasi. Tema ini 
menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan 
peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi 
kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan 
kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu 
dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang 
yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
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teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks process-based assessment, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Portofolio proses dapat mencatat outline, catatan bacaan, draft, prompt, revisi, dan 
refleksi. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus process-based assessment juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

31. Viva Voce dan Pertanggungjawaban 
Presentasi lisan, dialog, atau viva dapat menguji pemahaman terhadap karya tertulis. Mahasiswa 
yang benar-benar menguasai argumennya mampu menjelaskan pilihan metode, sumber, dan 
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keterbatasan. Viva bukan alat intimidasi, tetapi mekanisme untuk mengembalikan dimensi 
relasional dalam asesmen. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang 
lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan 
sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral 
juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu 
setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, 
dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks viva voce dan pertanggungjawaban, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Presentasi lisan, dialog, atau viva dapat menguji pemahaman terhadap karya 
tertulis. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
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belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus viva voce dan pertanggungjawaban juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

32. Peran Dosen di Era AI 
Dosen tidak lagi cukup menjadi penyedia informasi karena AI mampu memberi jawaban instan. 
Peran utama bergeser pada pembimbing penalaran, evaluator bukti, teladan integritas, dan 
fasilitator dialog. Dosen juga perlu mengakui keterbatasan dan terus meningkatkan AI literacy. Tema 
ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan 
peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi 
kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan 
kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu 
dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang 
yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 
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Dalam konteks peran dosen di era ai, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Dosen tidak lagi cukup menjadi penyedia informasi karena AI mampu memberi jawaban 
instan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus peran dosen di era ai juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

33. Keteladanan Akademik 
Mahasiswa belajar integritas bukan hanya dari aturan, tetapi dari perilaku dosen. Sitasi yang akurat, 
pengakuan kesalahan, transparansi penggunaan AI, dan penghormatan terhadap karya orang lain 
membentuk budaya. Keteladanan adalah pedagogi karakter yang sangat kuat. Tema ini menjadi 
semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
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mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks keteladanan akademik, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Mahasiswa belajar integritas bukan hanya dari aturan, tetapi dari perilaku dosen. Bantuan 
berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus keteladanan akademik juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
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mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

34. Peran Pembimbing Tesis 
Pembimbing perlu berdiskusi eksplisit mengenai batas penggunaan AI sejak awal penelitian. 
Ekspektasi dapat mencakup penggunaan untuk brainstorming, editing, coding, atau analisis dengan 
tingkat disclosure berbeda. Dokumentasi yang jelas mencegah konflik dan membantu mahasiswa 
membangun judgement profesional. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks peran pembimbing tesis, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Pembimbing perlu berdiskusi eksplisit mengenai batas penggunaan AI sejak awal 
penelitian. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 
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Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus peran pembimbing tesis juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

35. Peran Mahasiswa sebagai Agen Moral 
Mahasiswa bukan objek yang hanya harus diawasi, melainkan agen moral yang perlu dilatih 
membuat keputusan etis. Kebijakan yang hanya menghukum tanpa pendidikan dapat mendorong 
kecurangan menjadi lebih tersembunyi. Pendekatan formasi menumbuhkan alasan internal untuk 
bertindak benar. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
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keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks peran mahasiswa sebagai agen moral, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Mahasiswa bukan objek yang hanya harus diawasi, melainkan agen moral 
yang perlu dilatih membuat keputusan etis. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas 
pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem 
mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk 
sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah 
dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang 
spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus peran mahasiswa sebagai agen moral juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
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itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

36. Peran Institusi Perguruan Tinggi 
Institusi harus membangun kebijakan konsisten, dukungan literasi, sistem asesmen yang adil, dan 
kanal konsultasi. Larangan total sering sulit dipertahankan, sedangkan kebebasan tanpa panduan 
menimbulkan kebingungan. Governance yang matang menyediakan kategori penggunaan, prosedur 
disclosure, dan mekanisme peninjauan berkala. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks peran institusi perguruan tinggi, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Institusi harus membangun kebijakan konsisten, dukungan literasi, sistem asesmen 
yang adil, dan kanal konsultasi. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
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diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus peran institusi perguruan tinggi juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

37. Kebijakan AI Berbasis Risiko 
Tidak semua penggunaan AI memiliki tingkat risiko yang sama. Brainstorming pribadi berbeda 
dengan mengunggah data sensitif atau menyerahkan teks AI sebagai tesis. Kebijakan dapat 
mengklasifikasikan penggunaan rendah, sedang, dan tinggi berdasarkan dampak terhadap 
autentisitas, privasi, dan keputusan. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 
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Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks kebijakan ai berbasis risiko, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Tidak semua penggunaan AI memiliki tingkat risiko yang sama. Bantuan berarti 
teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. 
Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara 
pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas 
tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus 
diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus kebijakan ai berbasis risiko juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 
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38. AI Literacy sebagai Kompetensi Akademik 
AI literacy mencakup pemahaman tentang kemampuan, keterbatasan, bias, data, privasi, 
prompting, verifikasi, dan etika. Literasi tidak berarti harus menjadi programmer. Setiap mahasiswa 
perlu mampu menilai kapan AI membantu dan kapan penggunaannya merusak tujuan 
pembelajaran. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks ai literacy sebagai kompetensi akademik, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. AI literacy mencakup pemahaman tentang kemampuan, 
keterbatasan, bias, data, privasi, prompting, verifikasi, dan etika. Bantuan berarti teknologi 
memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian 
terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna 
tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat 
berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan 
ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
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menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus ai literacy sebagai kompetensi akademik juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

39. Prompt Literacy dan Integritas 
Prompt yang baik dapat meningkatkan kualitas keluaran, tetapi keahlian prompting tidak sama 
dengan penguasaan disiplin. Mahasiswa perlu memahami bahwa keluaran AI tetap membutuhkan 
evaluasi. Prompt juga dapat didokumentasikan sebagai bagian dari proses penelitian atau asesmen 
bila relevan. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 
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Dalam konteks prompt literacy dan integritas, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Prompt yang baik dapat meningkatkan kualitas keluaran, tetapi keahlian prompting 
tidak sama dengan penguasaan disiplin. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus prompt literacy dan integritas juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

40. Critical Thinking dan Ketergantungan AI 
Ketergantungan berlebihan dapat membuat pengguna menerima jawaban pertama tanpa menguji 
asumsi. Critical thinking memerlukan kemampuan merumuskan masalah, membandingkan 
alternatif, menilai bukti, dan mengakui ketidakpastian. AI seharusnya dipakai untuk memperluas 
dialog intelektual, bukan menggantikan pergumulan berpikir. Tema ini menjadi semakin penting 
karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. 
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Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi 
teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal 
utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang 
tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks critical thinking dan ketergantungan ai, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Ketergantungan berlebihan dapat membuat pengguna menerima jawaban 
pertama tanpa menguji asumsi. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus critical thinking dan ketergantungan ai juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
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mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

41. Metakognisi dan Refleksi 
Mahasiswa perlu memahami bagaimana mereka belajar, kapan mereka tergoda mengambil jalan 
pintas, dan bagaimana AI memengaruhi kepercayaan diri. Jurnal refleksi atau AI-use statement 
dapat membantu membuat proses tersebut terlihat. Metakognisi mengubah integritas dari aturan 
eksternal menjadi kesadaran diri. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks metakognisi dan refleksi, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Mahasiswa perlu memahami bagaimana mereka belajar, kapan mereka tergoda 
mengambil jalan pintas, dan bagaimana AI memengaruhi kepercayaan diri. Bantuan berarti teknologi 
memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian 
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terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna 
tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat 
berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan 
ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus metakognisi dan refleksi juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

42. Kreativitas dan Orisinalitas 
AI dapat menghasilkan banyak variasi ide dengan cepat, tetapi kreativitas akademik bukan sekadar 
kebaruan permukaan. Orisinalitas muncul dari pertanyaan yang bermakna, sintesis, pengalaman, 
konteks, dan judgement. Penggunaan AI seharusnya memperluas ruang eksplorasi, bukan 
menyeragamkan suara penulis. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 
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Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks kreativitas dan orisinalitas, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. AI dapat menghasilkan banyak variasi ide dengan cepat, tetapi kreativitas akademik 
bukan sekadar kebaruan permukaan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus kreativitas dan orisinalitas juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
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bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

43. Suara Penulis dan Identitas Akademik 
Tulisan akademik adalah proses membentuk suara, posisi, dan identitas intelektual. Jika mahasiswa 
terus-menerus menggunakan AI untuk menulis ulang, gaya personal dapat hilang. Pendidikan perlu 
mempertahankan ruang di mana mahasiswa belajar menanggung risiko untuk menulis dengan suara 
mereka sendiri. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks suara penulis dan identitas akademik, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Tulisan akademik adalah proses membentuk suara, posisi, dan identitas 
intelektual. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Artificial Intelligence dan Integritas Akademik Kristen 
 
 
 

65 

dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus suara penulis dan identitas akademik juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

44. Bahasa, Editing, dan Keadilan 
AI dapat membantu mahasiswa yang menulis dalam bahasa kedua memperbaiki tata bahasa atau 
kejelasan. Penggunaan ini dapat meningkatkan akses dan keadilan bila tidak menggantikan isi. 
Kebijakan harus sensitif terhadap perbedaan linguistik agar standar integritas tidak berubah menjadi 
diskriminasi. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 
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Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks bahasa, editing, dan keadilan, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. AI dapat membantu mahasiswa yang menulis dalam bahasa kedua memperbaiki 
tata bahasa atau kejelasan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus bahasa, editing, dan keadilan juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 
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45. Akses dan Digital Divide 
Tidak semua mahasiswa memiliki akses yang sama terhadap model premium, koneksi, perangkat, 
atau literasi digital. Jika asesmen secara implisit mengandalkan AI, kesenjangan baru dapat muncul. 
Institusi perlu menjamin akses yang adil atau merancang tugas yang tidak memberi keuntungan 
tidak proporsional. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih 
cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan 
sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral 
juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu 
setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, 
dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks akses dan digital divide, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Tidak semua mahasiswa memiliki akses yang sama terhadap model premium, koneksi, 
perangkat, atau literasi digital. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
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kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus akses dan digital divide juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

46. Privasi Data Mahasiswa 
Prompt dapat berisi informasi pribadi, data penelitian, atau materi yang dilindungi. Pengguna perlu 
memahami kebijakan penyimpanan dan penggunaan data oleh platform. Integritas akademik juga 
mencakup tanggung jawab menjaga kepercayaan partisipan dan institusi. Tema ini menjadi semakin 
penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 
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Dalam konteks privasi data mahasiswa, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Prompt dapat berisi informasi pribadi, data penelitian, atau materi yang dilindungi. Bantuan 
berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus privasi data mahasiswa juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

47. Data Penelitian dan Kerahasiaan 
Data sensitif tidak boleh dimasukkan ke platform eksternal tanpa dasar hukum, persetujuan, dan 
perlindungan yang sesuai. Anonimisasi tidak selalu cukup bila data dapat direidentifikasi. Peneliti 
bertanggung jawab terhadap lifecycle data, bukan hanya analisis. Tema ini menjadi semakin penting 
karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. 
Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi 
teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal 
utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang 
tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 
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Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks data penelitian dan kerahasiaan, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Data sensitif tidak boleh dimasukkan ke platform eksternal tanpa dasar 
hukum, persetujuan, dan perlindungan yang sesuai. Bantuan berarti teknologi memperluas 
kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika 
sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim 
produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar 
mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi 
tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus data penelitian dan kerahasiaan juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
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secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

48. Bias AI dan Keadilan Epistemik 
Model dibentuk oleh data yang tidak sepenuhnya mewakili semua bahasa, komunitas, atau tradisi 
pengetahuan. Jawaban AI dapat mengutamakan perspektif dominan. Integritas menuntut perhatian 
pada siapa yang terwakili, siapa yang tidak terdengar, dan sumber pengetahuan apa yang diabaikan. 
Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada 
kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks bias ai dan keadilan epistemik, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Model dibentuk oleh data yang tidak sepenuhnya mewakili semua bahasa, 
komunitas, atau tradisi pengetahuan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 
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Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus bias ai dan keadilan epistemik juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

49. AI dan Pengetahuan Teologis 
AI dapat membantu pencarian tema Alkitab, sejarah gereja, atau literatur teologi. Namun model 
dapat mencampur tradisi, menciptakan kutipan palsu, dan mengabaikan konteks hermeneutis. 
Mahasiswa teologi perlu memeriksa teks primer dan tidak memperlakukan chatbot sebagai otoritas 
rohani. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada 
kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
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membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks ai dan pengetahuan teologis, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. AI dapat membantu pencarian tema Alkitab, sejarah gereja, atau literatur teologi. 
Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus ai dan pengetahuan teologis juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
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Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

50. Hermeneutika dan AI 
Penafsiran Alkitab membutuhkan konteks bahasa, sejarah, genre, tradisi, komunitas, dan 
discernment. AI dapat menawarkan ringkasan atau alternatif pembacaan, tetapi tidak menggantikan 
tanggung jawab penafsir. Teknologi perlu dipakai untuk memperkaya studi, bukan menghilangkan 
proses eksegesis. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks hermeneutika dan ai, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Penafsiran Alkitab membutuhkan konteks bahasa, sejarah, genre, tradisi, komunitas, dan 
discernment. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 
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Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus hermeneutika dan ai juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

51. Doa, Discernment, dan Kehidupan Akademik 
Tradisi Kristen melihat studi sebagai bagian dari panggilan untuk mengasihi Allah dengan akal budi. 
Doa dan discernment bukan pengganti metodologi, melainkan orientasi karakter dalam 
menggunakan pengetahuan. Integritas akademik menjadi praktik spiritual ketika kebenaran dikejar 
dengan rendah hati. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih 
cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan 
sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral 
juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu 
setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, 
dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
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menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks doa, discernment, dan kehidupan akademik, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Tradisi Kristen melihat studi sebagai bagian dari panggilan untuk 
mengasihi Allah dengan akal budi. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus doa, discernment, dan kehidupan akademik juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

52. Ambisi Akademik dan Godaan Jalan Pintas 
Tekanan nilai, beasiswa, promosi, atau publikasi dapat mendorong penggunaan AI secara tidak jujur. 
Teknologi memperbesar kesempatan untuk menyembunyikan ketidakotentikan, tetapi akar 
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masalahnya sering berada pada budaya performa. Pendidikan Kristen perlu membahas motivasi, 
bukan hanya metode pelanggaran. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks ambisi akademik dan godaan jalan pintas, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Tekanan nilai, beasiswa, promosi, atau publikasi dapat 
mendorong penggunaan AI secara tidak jujur. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas 
pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem 
mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk 
sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah 
dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang 
spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
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untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus ambisi akademik dan godaan jalan pintas juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

53. Publish or Perish dalam Perspektif Kristen 
Produktivitas akademik penting, tetapi tidak boleh menjadi berhala. Ketika jumlah publikasi menjadi 
tujuan utama, peneliti dapat tergoda membesar-besarkan kontribusi atau mempercepat proses 
dengan AI tanpa kontrol. Integritas menempatkan kualitas, kebenaran, dan pelayanan di atas 
reputasi. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada 
kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 
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Dalam konteks publish or perish dalam perspektif kristen, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Produktivitas akademik penting, tetapi tidak boleh menjadi 
berhala. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus publish or perish dalam perspektif kristen juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

54. Kepemimpinan Akademik Berintegritas 
Pimpinan universitas menentukan insentif, kebijakan, dan teladan budaya. Strategi AI perlu 
menggabungkan inovasi dengan governance, pendidikan, dan evaluasi dampak. Pemimpin harus 
bersedia memperbaiki kebijakan ketika bukti baru muncul. Tema ini menjadi semakin penting karena 
kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang 
hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
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kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks kepemimpinan akademik berintegritas, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Pimpinan universitas menentukan insentif, kebijakan, dan teladan budaya. 
Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus kepemimpinan akademik berintegritas juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 
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Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

55. Christian Human-Centered AI 
Pendekatan Kristen yang berpusat pada manusia mengakui teknologi sebagai alat yang harus 
melayani martabat dan panggilan manusia. AI tidak boleh menjadi tujuan pada dirinya sendiri. 
Keputusan tentang implementasi harus diuji melalui kasih, keadilan, kebenaran, stewardship, dan 
tanggung jawab. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks christian human-centered ai, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses 
sangat penting. Pendekatan Kristen yang berpusat pada manusia mengakui teknologi sebagai alat 
yang harus melayani martabat dan panggilan manusia. Bantuan berarti teknologi memperluas 
kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika 
sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim 
produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar 
mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi 
tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
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dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus christian human-centered ai juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

56. Kerangka INTEGRITY untuk Penggunaan AI Akademik 
Kerangka praktis diperlukan agar nilai moral dapat diterapkan dalam keputusan sehari-hari. 
INTEGRITY merangkum Intent, Not-displacement, Transparency, Evidence, Governance, 
Responsibility, Inclusion, Truth, dan Yield-to-human-judgement. Kerangka ini membantu mahasiswa 
dan dosen menilai penggunaan AI sebelum, selama, dan sesudah tugas akademik. Tema ini menjadi 
semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
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semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks kerangka integrity untuk penggunaan ai akademik, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Kerangka praktis diperlukan agar nilai moral dapat diterapkan 
dalam keputusan sehari-hari. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus kerangka integrity untuk penggunaan ai akademik juga memperlihatkan pentingnya tanggung 
jawab yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik 
seperti mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, 
melanggar kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan 
keluaran tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini 
seharusnya dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak 
memperlakukan sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
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kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

57. Studi Kasus: Esai yang Sepenuhnya Dibuat AI 
Seorang mahasiswa meminta AI menulis esai lengkap dan menyerahkannya tanpa disclosure. 
Walaupun teks mungkin orisinal secara string matching, proses tersebut tidak merepresentasikan 
kemampuan mahasiswa. Masalah utamanya adalah misrepresentation dan penggantian proses 
belajar. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada 
kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks studi kasus: esai yang sepenuhnya dibuat ai, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Seorang mahasiswa meminta AI menulis esai lengkap dan 
menyerahkannya tanpa disclosure. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
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terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus studi kasus: esai yang sepenuhnya dibuat ai juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

58. Studi Kasus: AI untuk Editing Bahasa 
Mahasiswa menggunakan AI untuk memperbaiki grammar setelah menulis sendiri seluruh isi. Dalam 
banyak konteks penggunaan ini dapat diterima jika sesuai kebijakan dan tidak mengubah substansi 
tanpa kontrol. Transparansi dan kemampuan menjelaskan isi tetap diperlukan. Tema ini menjadi 
semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
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teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks studi kasus: ai untuk editing bahasa, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Mahasiswa menggunakan AI untuk memperbaiki grammar setelah menulis 
sendiri seluruh isi. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus studi kasus: ai untuk editing bahasa juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

59. Studi Kasus: Referensi yang Dihallusinasikan 
Peneliti menerima daftar pustaka dari chatbot tanpa verifikasi. Beberapa artikel ternyata tidak ada, 
tetapi sudah masuk ke manuskrip. Kegagalan ini menunjukkan bahwa tanggung jawab bibliografis 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Artificial Intelligence dan Integritas Akademik Kristen 
 
 
 

87 

tidak dapat didelegasikan kepada mesin. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks studi kasus: referensi yang dihallusinasikan, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Peneliti menerima daftar pustaka dari chatbot tanpa verifikasi. 
Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 
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Kasus studi kasus: referensi yang dihallusinasikan juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

60. Studi Kasus: AI dalam Coding Data Kualitatif 
Peneliti menggunakan model untuk menyarankan tema dari transkrip wawancara. Bila data sensitif, 
aspek privasi harus ditangani; bila tema dipakai, peneliti perlu mengecek konteks dan bias. Audit 
trail memperjelas peran AI dan manusia. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks studi kasus: ai dalam coding data kualitatif, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Peneliti menggunakan model untuk menyarankan tema dari 
transkrip wawancara. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
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mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus studi kasus: ai dalam coding data kualitatif juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

61. Studi Kasus: Detektor AI Menuduh Mahasiswa 
Sistem deteksi menandai karya mahasiswa sebagai AI-generated, sementara mahasiswa 
menyatakan menulis sendiri. Institusi yang berintegritas tidak langsung menghukum berdasarkan 
skor. Proses dialog, bukti draft, riwayat pekerjaan, dan penilaian substantif dibutuhkan. Tema ini 
menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan 
peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi 
kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan 
kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu 
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dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang 
yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks studi kasus: detektor ai menuduh mahasiswa, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Sistem deteksi menandai karya mahasiswa sebagai AI-
generated, sementara mahasiswa menyatakan menulis sendiri. Bantuan berarti teknologi 
memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian 
terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna 
tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat 
berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan 
ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus studi kasus: detektor ai menuduh mahasiswa juga memperlihatkan pentingnya tanggung 
jawab yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik 
seperti mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, 
melanggar kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan 
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keluaran tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini 
seharusnya dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak 
memperlakukan sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

62. Studi Kasus: AI dalam Peer Review 
Reviewer mengunggah manuskrip rahasia ke chatbot publik untuk memperoleh ringkasan. Meskipun 
niatnya efisien, tindakan tersebut dapat melanggar kerahasiaan. Efisiensi tidak membatalkan 
kewajiban etis terhadap penulis dan jurnal. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks studi kasus: ai dalam peer review, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Reviewer mengunggah manuskrip rahasia ke chatbot publik untuk 
memperoleh ringkasan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 
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Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus studi kasus: ai dalam peer review juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak 
dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, 
dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, 
atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap 
memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan 
secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem 
sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

63. Studi Kasus: AI dalam Proposal Disertasi 
Mahasiswa menggunakan AI untuk menghasilkan pertanyaan penelitian yang kemudian dibahas 
dengan pembimbing. Penggunaan itu dapat menjadi brainstorming yang sah bila mahasiswa 
mengevaluasi, memperbaiki, dan mengambil tanggung jawab. Batasnya terletak pada apakah AI 
membantu proses atau menggantikan kapasitas yang seharusnya dibuktikan. Tema ini menjadi 
semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan 
akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang 
mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang 
menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan 
pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang 
menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
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keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks studi kasus: ai dalam proposal disertasi, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Mahasiswa menggunakan AI untuk menghasilkan pertanyaan 
penelitian yang kemudian dibahas dengan pembimbing. Bantuan berarti teknologi memperluas 
kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika 
sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim 
produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar 
mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi 
tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus studi kasus: ai dalam proposal disertasi juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
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itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

64. Membangun Budaya Kepercayaan 
Integritas bertumbuh lebih kuat dalam komunitas yang memiliki kejelasan, keadilan, dan 
kepercayaan. Mahasiswa lebih mudah mematuhi aturan yang dapat dipahami dan konsisten. 
Institusi perlu membuka ruang konsultasi tanpa stigma ketika mahasiswa ragu apakah suatu 
penggunaan AI diperbolehkan. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks membangun budaya kepercayaan, pembedaan antara bantuan dan penggantian 
proses sangat penting. Integritas bertumbuh lebih kuat dalam komunitas yang memiliki kejelasan, 
keadilan, dan kepercayaan. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
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diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus membangun budaya kepercayaan juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang 
tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

65. Restorative Response terhadap Pelanggaran 
Tidak semua pelanggaran harus direspons hanya dengan hukuman. Pendekatan restoratif dapat 
menggabungkan konsekuensi dengan refleksi, pembelajaran ulang, dan pemulihan kepercayaan. 
Tujuannya adalah membentuk pribadi yang lebih bertanggung jawab, bukan sekadar mencatat 
kesalahan. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 
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Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks restorative response terhadap pelanggaran, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Tidak semua pelanggaran harus direspons hanya dengan 
hukuman. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan 
keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang 
seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi 
kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat 
pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus restorative response terhadap pelanggaran juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 
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66. Pendidikan Integritas sejak Tahun Pertama 
AI literacy dan integritas harus diajarkan sejak awal, bukan menunggu masalah muncul pada tugas 
akhir. Mahasiswa perlu latihan konkret membedakan penggunaan yang diperbolehkan dan yang 
menyesatkan. Orientasi akademik dapat memasukkan studi kasus, latihan disclosure, dan verifikasi 
sumber. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada 
kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks pendidikan integritas sejak tahun pertama, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. AI literacy dan integritas harus diajarkan sejak awal, bukan 
menunggu masalah muncul pada tugas akhir. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas 
pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem 
mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk 
sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah 
dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang 
spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
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menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus pendidikan integritas sejak tahun pertama juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

67. Pelatihan Dosen 
Dosen memerlukan pengembangan profesional tentang AI, asesmen, privasi, dan etika. Kebijakan 
tidak efektif bila pengajar memiliki interpretasi yang sangat berbeda. Pelatihan perlu memberi ruang 
eksperimen agar dosen memahami teknologi secara praktis. Tema ini menjadi semakin penting 
karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. 
Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi 
teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal 
utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang 
tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 
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Dalam konteks pelatihan dosen, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Dosen memerlukan pengembangan profesional tentang AI, asesmen, privasi, dan etika. 
Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan 
intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya 
dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. 
Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan 
institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus pelatihan dosen juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat dialihkan. 
Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, peneliti, 
atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau mengandung 
referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul kewajiban 
untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit dalam 
pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

68. Governance dan Audit 
Institusi harus memonitor dampak kebijakan AI terhadap hasil belajar, keadilan, kasus pelanggaran, 
dan beban kerja. Kebijakan perlu diperbarui ketika teknologi dan praktik berubah. Audit memastikan 
bahwa governance tidak berhenti sebagai dokumen formal. Tema ini menjadi semakin penting 
karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. 
Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi 
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teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal 
utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang 
tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 

Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks governance dan audit, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Institusi harus memonitor dampak kebijakan AI terhadap hasil belajar, keadilan, kasus 
pelanggaran, dan beban kerja. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus governance dan audit juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
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mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

69. Konteks Indonesia 
Perguruan tinggi Indonesia menghadapi variasi akses digital, kualitas literasi, bahasa, dan budaya 
akademik. Kebijakan AI perlu mempertimbangkan realitas lokal dan tidak hanya menyalin model luar 
negeri. Perguruan tinggi Kristen dapat memberi kontribusi melalui integrasi teknologi, etika, dan 
pembentukan karakter. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih 
cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan 
sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral 
juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu 
setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, 
dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks konteks indonesia, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Perguruan tinggi Indonesia menghadapi variasi akses digital, kualitas literasi, bahasa, dan 
budaya akademik. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
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representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 

Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus konteks indonesia juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

70. Peran IBM-ASMI dan Pendidikan Manajemen 
Pendidikan bisnis dan manajemen menghadapi penggunaan AI yang intensif dalam analisis, 
pemasaran, strategi, dan komunikasi. Mahasiswa perlu belajar bahwa keputusan bisnis yang baik 
tidak hanya efisien tetapi juga dapat dipertanggungjawabkan. Integritas akademik menjadi latihan 
awal bagi integritas profesional. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI 
berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Filipi 4:8 memberi sebuah etos perhatian terhadap apa yang benar, mulia, adil, dan patut. Di tengah 
banjir informasi, perhatian menjadi sumber daya moral. Sistem generatif dapat memenuhi layar 
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dengan teks yang terlihat akademik, tetapi mahasiswa tetap harus memilih apa yang layak dipercaya 
dan diteruskan. Integritas akademik dengan demikian mencakup disiplin epistemik: tidak 
menyebarkan klaim sebelum diperiksa, tidak mengutip sumber yang belum dibaca, dan tidak 
menyamarkan ketidakpastian hanya agar tulisan terlihat lebih meyakinkan. 

Perkembangan literatur menuju konsep postplagiarism dan educational integrity menunjukkan 
pergeseran penting. Ketika manusia dan AI dapat berkolaborasi dalam hampir semua tahap produksi 
teks, pertanyaan utama menjadi apakah judgement manusia tetap terlihat dan dapat 
dipertanggungjawabkan. Tugas akademik perlu memberi bukti bahwa mahasiswa memahami klaim, 
memilih sumber dengan sadar, dan dapat mempertahankan keputusan. Perubahan ini tidak 
menghapus integritas; justru memperluasnya dari pemeriksaan kemiripan teks menuju autentisitas 
proses intelektual. 

Dalam konteks peran ibm-asmi dan pendidikan manajemen, pembedaan antara bantuan dan 
penggantian proses sangat penting. Pendidikan bisnis dan manajemen menghadapi penggunaan AI 
yang intensif dalam analisis, pemasaran, strategi, dan komunikasi. Bantuan berarti teknologi 
memperluas kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian 
terjadi ketika sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna 
tetap mengklaim produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat 
berbeda antar mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan 
ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pada tingkat penelitian, setiap proyek sebaiknya mempunyai catatan penggunaan AI. Catatan itu 
dapat menjelaskan platform, tanggal, tujuan, jenis data yang dimasukkan, bagaimana output 
diperiksa, dan apakah output memengaruhi analisis atau tulisan. Tidak semua detail perlu masuk 
publikasi, tetapi dokumentasi internal meningkatkan reproducibility. Dalam proyek berisiko tinggi, 
prosedur ini dapat diintegrasikan dengan data management plan, ethical clearance, atau protocol 
penelitian sehingga tanggung jawab tidak hilang di antara banyak alat. 

Kerendahan hati epistemik merupakan kebajikan penting di era AI. Baik manusia maupun model 
dapat salah. Pengguna yang berintegritas tidak malu mengatakan bahwa ia belum tahu, memerlukan 
sumber tambahan, atau harus mengoreksi tulisan. AI sering menciptakan ilusi kepastian karena 
menghasilkan kalimat lancar. Pendidikan Kristen perlu melatih mahasiswa melihat ketidakpastian 
bukan sebagai kelemahan, tetapi sebagai undangan untuk mencari kebenaran dengan lebih teliti. 

Kasus peran ibm-asmi dan pendidikan manajemen juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab 
yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti 
mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar 
kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran 
tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya 
dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan 
sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Bagi perguruan tinggi Kristen, tantangannya sekaligus peluang. Integrasi iman dan ilmu menjadi 
konkret ketika kampus membantu mahasiswa menggunakan teknologi dengan jujur, adil, dan 
bijaksana. Integritas akademik tidak boleh diposisikan sebagai lampiran aturan, melainkan sebagai 
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bagian dari identitas lulusan. Dunia kerja membutuhkan profesional yang mampu memanfaatkan AI 
sekaligus mengetahui kapan harus meragukan, menolak, atau memperbaiki rekomendasinya. 

71. Agenda Riset 2026-2035 
Riset perlu menilai dampak AI terhadap critical thinking, authorship, penilaian, budaya integritas, 
dan kesenjangan akses. Studi lintas budaya penting karena norma akademik dan akses teknologi 
berbeda. Teologi dapat berkontribusi melalui riset tentang karakter, kebajikan, makna kerja, dan 
tanggung jawab. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat 
daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Yakobus 3:13-18 menghubungkan hikmat dengan karakter dan buah kehidupan. Hal ini penting 
karena AI dapat meningkatkan kecakapan tanpa menjamin kebijaksanaan. Dalam pendidikan 
Kristen, kecerdasan tidak boleh dipisahkan dari kelemahlembutan, keadilan, dan kesediaan 
menerima koreksi. Seorang mahasiswa yang mampu memakai model paling canggih tetapi menipu 
mengenai proses kerjanya belum mencapai tujuan pendidikan. Sebaliknya, kemampuan mengakui 
keterbatasan, memeriksa kesalahan, dan memperbaiki argumen merupakan tanda kedewasaan 
akademik. 

Panduan internasional tentang AI dalam pendidikan menekankan pendekatan human-centered, 
perlindungan data, kesetaraan, dan kapasitas manusia. Kerangka tersebut dapat berdialog dengan 
antropologi Kristen yang memandang manusia sebagai pribadi bermartabat dan bertanggung jawab. 
Persamaannya terletak pada penolakan terhadap teknologi sebagai tujuan akhir. AI dinilai 
berdasarkan kontribusinya terhadap perkembangan manusia. Perbedaannya, teologi Kristen 
menambahkan horizon panggilan dan kebenaran di hadapan Allah, sehingga integritas memiliki 
makna moral yang melampaui kepatuhan institusional. 

Dalam konteks agenda riset 2026-2035, pembedaan antara bantuan dan penggantian proses sangat 
penting. Riset perlu menilai dampak AI terhadap critical thinking, authorship, penilaian, budaya 
integritas, dan kesenjangan akses. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna 
sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Pimpinan universitas perlu membangun governance lintas unit yang mencakup akademik, TI, 
perpustakaan, etika penelitian, hukum, dan layanan mahasiswa. Kebijakan AI tidak boleh hanya 
dimiliki satu kantor. Perpustakaan dapat memimpin verifikasi sumber dan literasi informasi; unit TI 
menangani keamanan; program studi menerjemahkan aturan ke konteks disiplin; komite etik 
melindungi data manusia; dan pimpinan memastikan konsistensi. Model kolaboratif ini sesuai 
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dengan gagasan tubuh yang memiliki banyak anggota dan fungsi berbeda tetapi bekerja untuk tujuan 
bersama. 

Panggilan akademik dapat dipahami sebagai pelayanan. Pengetahuan yang diperoleh tidak hanya 
untuk nilai, gelar, atau reputasi, tetapi untuk menolong organisasi, masyarakat, gereja, dan sesama. 
Orientasi pelayanan mengubah motivasi menggunakan AI. Pertanyaannya bukan 'bagaimana saya 
dapat menyelesaikan tugas secepat mungkin?', melainkan 'bagaimana alat ini membantu saya 
belajar lebih baik dan menghasilkan karya yang benar-benar berguna?'. Pergeseran motivasi ini 
adalah inti formasi integritas. 

Kasus agenda riset 2026-2035 juga memperlihatkan pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat 
dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, 
peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau 
mengandung referensi palsu, manusia yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul 
kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit 
dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk 
melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Pada akhirnya, pertanyaan paling penting bukan apakah AI dapat menghasilkan karya yang tampak 
seperti karya akademik, tetapi apakah manusia tetap bertumbuh melalui proses akademik. 
Pendidikan kehilangan tujuannya jika mahasiswa memperoleh produk tanpa pembentukan. Karena 
itu integritas menjadi pagar sekaligus arah: ia melindungi kepercayaan dan memastikan bahwa 
kecanggihan teknologi benar-benar dipakai untuk membentuk manusia yang semakin mampu 
mencari kebenaran dan melayani sesama. 

72. Dua Belas Prinsip Integritas Akademik Kristen di Era AI 
Prinsip-prinsip penutup menekankan kebenaran, transparansi, authorship, verifikasi, keadilan, 
privasi, kerendahan hati, kerja sungguh-sungguh, stewardship, kasih, akuntabilitas, dan 
discernment. Prinsip tersebut dapat diterjemahkan menjadi rubrik atau pedoman institusional. 
Tujuannya adalah membangun budaya yang mampu memakai AI tanpa kehilangan jiwa akademik. 
Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan AI berkembang lebih cepat daripada 
kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya menunggu aturan sempurna akan 
tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa pertimbangan moral juga berisiko 
mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama kehidupan ilmiah. Karena itu setiap 
keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan pendidikan, bukti kompetensi, dan 
tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Secara biblika, integritas tidak dipisahkan dari kebenaran. Amsal 12:22 menempatkan dusta sebagai 
sesuatu yang bertentangan dengan kehendak Allah, sedangkan Lukas 16:10 menunjukkan bahwa 
kesetiaan dalam perkara kecil memiliki bobot moral. Dalam dunia akademik, detail seperti atribusi 
sumber, kejujuran tentang bantuan AI, dan ketepatan pelaporan data bukan urusan administratif 
semata. Detail itu merupakan latihan karakter. Ketika seseorang menganggap manipulasi kecil 
dapat dibenarkan demi nilai atau publikasi, ia sedang membentuk kebiasaan yang kelak dapat 
muncul dalam keputusan profesional yang jauh lebih besar. 
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Literatur mutakhir menunjukkan bahwa AI generatif tidak hanya menciptakan risiko kecurangan; ia 
juga mengungkap kelemahan lama dalam desain asesmen dan budaya akademik. Respons yang 
hanya mengandalkan deteksi cenderung rapuh karena kemampuan generasi teks berubah cepat dan 
alat deteksi memiliki keterbatasan. Pendekatan yang lebih berkelanjutan adalah memperjelas tujuan 
pembelajaran, membuat proses berpikir terlihat, dan meminta mahasiswa menunjukkan judgement. 
Dengan demikian, integritas tidak bergantung pada kemampuan institusi menangkap pelanggaran, 
tetapi pada desain pendidikan yang membuat pembelajaran autentik lebih masuk akal dan bernilai. 

Dalam konteks dua belas prinsip integritas akademik kristen di era ai, pembedaan antara bantuan 
dan penggantian proses sangat penting. Prinsip-prinsip penutup menekankan kebenaran, 
transparansi, authorship, verifikasi, keadilan, privasi, kerendahan hati, kerja sungguh-sungguh, 
stewardship, kasih, akuntabilitas, dan discernment. Bantuan berarti teknologi memperluas 
kapasitas pengguna sambil mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika 
sistem mengerjakan kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim 
produk sebagai representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar 
mata kuliah dan tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi 
tugas yang spesifik. 

Secara praktis, kebijakan perlu menggunakan contoh konkret. Misalnya, brainstorming topik dapat 
diizinkan; meminta AI menulis esai penuh lalu menyerahkannya sebagai karya sendiri tidak. Editing 
bahasa dapat diizinkan dengan disclosure tertentu; mengunggah data penelitian rahasia ke chatbot 
publik tidak. Penggunaan kode yang dihasilkan AI dapat diterima jika peneliti memahami dan 
menguji kode tersebut; membuat hasil statistik yang tidak pernah dijalankan jelas tidak dapat 
diterima. Contoh seperti ini membantu mahasiswa memahami batas berdasarkan tujuan belajar, 
bukan sekadar daftar larangan. 

Perspektif Kristen menolak dua ekstrem. Yang pertama adalah technophobia, seolah setiap bantuan 
mesin otomatis merusak pendidikan. Yang kedua adalah technosolutionism, seolah masalah 
pembelajaran dapat diselesaikan hanya dengan model yang lebih kuat. Teologi penciptaan dan 
penatalayanan memberi jalan tengah: teknologi adalah hasil kreativitas manusia yang dapat dipakai 
untuk kebaikan, tetapi harus tunduk pada tujuan moral. Karena manusia mudah menyalahgunakan 
kuasa, setiap teknologi memerlukan batas, kebiasaan kebajikan, dan struktur akuntabilitas. 

Kasus dua belas prinsip integritas akademik kristen di era ai juga memperlihatkan pentingnya 
tanggung jawab yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai pertanggungjawaban 
akademik seperti mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah keluaran salah, 
diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia yang memilih 
menggunakan keluaran tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan memperbaikinya. 
Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI agar pengguna 
tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung jawab. 

Dengan demikian, batas etis penggunaan AI harus ditentukan oleh tujuan pembelajaran dan 
tanggung jawab, bukan oleh kebaruan teknologinya. Jika sebuah alat membantu mahasiswa 
memahami konsep, menguji alternatif, atau memperbaiki komunikasi tanpa menyamarkan 
kontribusi, penggunaannya dapat mendukung pendidikan. Jika alat menggantikan kemampuan yang 
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seharusnya dibuktikan atau menciptakan representasi palsu mengenai siapa yang mengerjakan 
tugas, integritas telah terganggu. 

73. Kesimpulan: Teknologi yang Membantu, Integritas yang Memimpin 
AI akan terus berubah dan aturan teknis dapat cepat usang. Karena itu perguruan tinggi 
membutuhkan fondasi yang lebih stabil berupa kebajikan, tujuan pendidikan, dan tata kelola. Dalam 
perspektif Kristen, integritas memimpin penggunaan teknologi sehingga pengetahuan tetap menjadi 
pelayanan terhadap kebenaran dan sesama. Tema ini menjadi semakin penting karena kemampuan 
AI berkembang lebih cepat daripada kebiasaan dan peraturan akademik. Kampus yang hanya 
menunggu aturan sempurna akan tertinggal, tetapi kampus yang mengadopsi teknologi tanpa 
pertimbangan moral juga berisiko mengorbankan kepercayaan yang menjadi modal utama 
kehidupan ilmiah. Karena itu setiap keputusan perlu dimulai dengan pertanyaan tentang tujuan 
pendidikan, bukti kompetensi, dan tanggung jawab orang yang menggunakan alat. 

Roma 12:2 menolong pendidikan Kristen memahami bahwa tujuan belajar bukan sekadar 
mengumpulkan informasi, melainkan pembaruan budi. AI dapat menyediakan ringkasan dan 
jawaban dalam hitungan detik, tetapi transformasi intelektual membutuhkan proses menguji, 
membandingkan, mempertanyakan, dan merevisi. Karena itu pertanyaan etis tidak berhenti pada 
boleh atau tidak boleh. Yang lebih penting ialah apakah suatu penggunaan membantu mahasiswa 
menjadi lebih mampu menilai yang benar, atau justru membuatnya semakin bergantung pada 
otoritas eksternal yang tidak ia pahami. 

Riset tentang generative AI di pendidikan tinggi juga menampilkan paradoks: alat yang sama dapat 
meningkatkan akses, ideasi, dan efisiensi, tetapi dapat pula mendorong ketergantungan dan 
misrepresentation. Karena itu kategori sederhana 'AI baik' atau 'AI buruk' tidak memadai. Variabel 
yang perlu dinilai meliputi tujuan penggunaan, tahap tugas, tingkat intervensi mesin, risiko terhadap 
data, transparansi, dan kompetensi yang seharusnya dinilai. Perspektif ini sejalan dengan etika 
Kristen yang menilai tindakan bukan hanya berdasarkan alat, tetapi juga niat, konteks, relasi, dan 
konsekuensi. 

Dalam konteks kesimpulan: teknologi yang membantu, integritas yang memimpin, pembedaan 
antara bantuan dan penggantian proses sangat penting. AI akan terus berubah dan aturan teknis 
dapat cepat usang. Bantuan berarti teknologi memperluas kapasitas pengguna sambil 
mempertahankan keterlibatan intelektualnya. Penggantian terjadi ketika sistem mengerjakan 
kompetensi inti yang seharusnya dinilai, sementara pengguna tetap mengklaim produk sebagai 
representasi kemampuannya sendiri. Garis batas tersebut dapat berbeda antar mata kuliah dan 
tingkat pendidikan, sehingga kebijakan institusi harus diterjemahkan ke instruksi tugas yang spesifik. 

Dosen dapat merancang asesmen berlapis: mahasiswa menyerahkan proposal singkat, daftar 
sumber awal, draft, catatan revisi, dan refleksi penggunaan AI. Pada tahap akhir dapat ditambahkan 
presentasi atau dialog singkat. Struktur seperti ini tidak harus meningkatkan beban secara drastis 
bila menggunakan sampling dan rubrik yang efisien. Keuntungannya ialah proses belajar menjadi 
terlihat, sementara mahasiswa memiliki kesempatan mendokumentasikan penggunaan AI secara 
jujur. Integritas berubah dari sesuatu yang dicurigai menjadi sesuatu yang dapat ditunjukkan. 
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Kasih juga relevan bagi integritas akademik. Kasih tidak berarti menurunkan standar atau 
membiarkan pelanggaran. Kasih justru menuntut keadilan, kejujuran, dan perlindungan terhadap 
komunitas. Kecurangan merugikan mahasiswa yang bekerja sungguh-sungguh, merusak 
kepercayaan pada gelar, dan dapat membawa inkompetensi ke profesi. Respons yang penuh kasih 
karena itu menggabungkan standar yang jelas, proses yang adil, kesempatan belajar, dan 
konsekuensi proporsional. Tujuannya adalah pemulihan karakter dan kepercayaan. 

Kasus kesimpulan: teknologi yang membantu, integritas yang memimpin juga memperlihatkan 
pentingnya tanggung jawab yang tidak dapat dialihkan. Model AI tidak dapat dimintai 
pertanggungjawaban akademik seperti mahasiswa, dosen, peneliti, atau institusi. Jika sebuah 
keluaran salah, diskriminatif, melanggar kerahasiaan, atau mengandung referensi palsu, manusia 
yang memilih menggunakan keluaran tersebut tetap memikul kewajiban untuk memeriksa dan 
memperbaikinya. Prinsip ini seharusnya dinyatakan secara eksplisit dalam pedoman penggunaan AI 
agar pengguna tidak memperlakukan sistem sebagai alasan untuk melepaskan diri dari tanggung 
jawab. 

Implikasi kelembagaannya jelas: universitas perlu memindahkan perhatian dari kontrol semata 
menuju ekosistem integritas. Ekosistem itu mencakup kurikulum AI literacy, asesmen autentik, 
disclosure, dukungan dosen, data governance, mekanisme banding, dan pendidikan karakter. 
Teknologi akan terus berubah; fondasi moral dan proses tata kelola harus cukup kokoh untuk 
menilai teknologi baru tanpa selalu memulai dari nol. 

Kerangka INTEGRITY untuk Penggunaan AI Akademik 
Kerangka INTEGRITY dirancang sebagai alat refleksi sebelum mahasiswa, dosen, atau peneliti 
menggunakan AI. Kerangka ini tidak menggantikan kebijakan institusi, tetapi menerjemahkan nilai 
integritas ke pertanyaan operasional. 

Elemen Makna Pertanyaan Praktis Contoh Praktik 

I - Intent Tujuan penggunaan Apakah AI membantu 
belajar atau hanya 
mempercepat 
penyelesaian tugas? 

Nyatakan tujuan AI 
pada rencana kerja. 

N - Not-displacement Tidak menggantikan 
kompetensi inti 

Apakah AI mengambil 
alih kemampuan yang 
sedang dinilai? 

Batasi AI pada 
brainstorming/editing 
jika penalaran adalah 
sasaran asesmen. 

T - Transparency Keterbukaan Apakah penggunaan 
AI perlu diungkapkan? 

AI-use statement atau 
catatan metode. 

E - Evidence Verifikasi bukti Apakah fakta, 
statistik, kutipan, dan 
DOI telah diperiksa? 

Buka sumber primer 
dan cocokkan klaim. 
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G - Governance Patuh kebijakan dan 
perlindungan 

Apakah data dan 
penggunaan sesuai 
aturan institusi? 

Jangan unggah data 
sensitif ke platform 
publik. 

R - Responsibility Akuntabilitas manusia Siapa bertanggung 
jawab atas kesalahan 
output? 

Penulis memeriksa, 
merevisi, dan 
menyetujui hasil akhir. 

I - Inclusion Keadilan dan akses Apakah praktik AI 
memberi keuntungan 
atau kerugian tidak 
proporsional? 

Sediakan alternatif 
dan akses setara. 

T - Truth Orientasi pada 
kebenaran 

Apakah keluaran 
akurat dan tidak 
menyesatkan? 

Verifikasi silang dan 
laporkan 
ketidakpastian. 

Y - Yield to Human 
Judgement 

Judgement manusia 
tetap utama 

Apakah keputusan 
penting masih 
dipahami dan 
dikendalikan 
manusia? 

Human review untuk 
asesmen, publikasi, 
dan keputusan 
disipliner. 

Dua Belas Prinsip Integritas Akademik Kristen di Era AI 
1. Kebenaran. Jangan menyerahkan klaim yang belum diverifikasi sebagai fakta. 

2. Kejujuran. Jangan menyamarkan kontribusi mesin sebagai hasil kerja pribadi. 

3. Transparansi. Ungkapkan penggunaan AI ketika relevan menurut tujuan dan kebijakan. 

4. Tanggung Jawab. Pertahankan akuntabilitas manusia atas semua keluaran yang digunakan. 

5. Kesetiaan pada Tujuan Belajar. Gunakan AI untuk mendukung, bukan menggantikan, 
kompetensi yang sedang dibentuk. 

6. Keadilan. Hindari praktik yang merugikan mahasiswa lain atau memperbesar kesenjangan. 

7. Privasi. Lindungi data mahasiswa, partisipan penelitian, dan manuskrip rahasia. 

8. Kerendahan Hati. Akui keterbatasan pengetahuan manusia maupun mesin. 

9. Kerja Sungguh-sungguh. Jangan membiarkan efisiensi menghapus disiplin belajar yang 
diperlukan. 

10. Kasih. Gunakan teknologi dengan perhatian pada dampak terhadap sesama dan komunitas. 

11. Stewardship. Kelola sumber daya, data, dan teknologi sebagai sesuatu yang dipercayakan. 

12. Discernment. Uji setiap penggunaan dalam terang tujuan, kebenaran, kebijaksanaan, dan 
tanggung jawab. 
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Glossarium 
Academic integrity: Komitmen terhadap nilai kejujuran, kepercayaan, keadilan, rasa hormat, 
tanggung jawab, dan keberanian dalam kegiatan akademik. 

AI generatif: Sistem AI yang dapat menghasilkan teks, gambar, audio, video, kode, atau bentuk 
konten baru berdasarkan pola data pelatihan. 

AI literacy: Kemampuan memahami fungsi, keterbatasan, risiko, data, bias, dan penggunaan etis AI. 

AI-use statement: Pernyataan yang menjelaskan apakah dan bagaimana AI digunakan dalam 
proses penyusunan karya. 

Assessment authenticity: Derajat sejauh mana asesmen benar-benar merepresentasikan 
kompetensi dan judgement mahasiswa. 

Attribution: Pengakuan yang tepat terhadap sumber, kontribusi, atau bantuan yang digunakan. 

Authorship: Tanggung jawab intelektual dan moral atas isi serta keputusan dalam sebuah karya. 

Bias algoritmik: Pola ketidakadilan yang dapat muncul dari data, desain model, atau konteks 
penerapan. 

Disclosure: Keterbukaan mengenai penggunaan alat, bantuan, konflik kepentingan, atau proses 
yang relevan. 

Educational integrity: Konsep luas yang menekankan integritas seluruh ekosistem pendidikan, 
bukan hanya perilaku individu. 

Fabrication: Pembuatan data, hasil, atau informasi yang sebenarnya tidak diperoleh. 

Falsification: Manipulasi bahan, proses, atau data penelitian sehingga catatan penelitian tidak lagi 
merepresentasikan kenyataan. 

Hallucination: Keluaran AI yang tampak meyakinkan tetapi mengandung informasi yang tidak benar 
atau tidak memiliki dasar. 

Human oversight: Pengawasan manusia yang memiliki kompetensi dan kewenangan nyata untuk 
meninjau keluaran AI. 

Metakognisi: Kesadaran dan pengaturan terhadap proses berpikir serta belajar sendiri. 

Misrepresentation: Penyajian yang menyesatkan mengenai asal, proses, atau kepemilikan suatu 
karya. 

Plagiarisme: Penggunaan kata, gagasan, atau karya pihak lain tanpa pengakuan yang semestinya. 

Postplagiarism: Kerangka yang mengakui bahwa era AI mengubah konsep tradisional authorship 
dan menuntut fokus lebih besar pada transparansi, judgement, dan integritas proses. 

Prompt: Instruksi atau masukan yang diberikan kepada sistem AI untuk menghasilkan respons. 

Provenance: Informasi tentang asal-usul, riwayat, atau rantai pembuatan suatu data atau konten. 
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Reproducibility: Kemampuan suatu proses atau hasil penelitian untuk diperoleh kembali melalui 
prosedur yang dijelaskan dengan memadai. 

Stewardship: Tanggung jawab mengelola pengetahuan, teknologi, data, dan sumber daya secara 
bijaksana dan dapat dipertanggungjawabkan. 
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Penutup 
Artificial Intelligence tidak menghapus kebutuhan akan integritas akademik; justru membuatnya 
semakin penting. Ketika teks, gambar, kode, dan analisis dapat dihasilkan dalam hitungan detik, 
nilai pendidikan bergeser dari sekadar menghasilkan produk menuju kemampuan memahami, 
menguji, memilih, menjelaskan, dan bertanggung jawab. Perguruan tinggi Kristen memiliki 
kesempatan untuk menanggapi perubahan ini melalui integrasi AI literacy, desain asesmen, tata 
kelola, dan formasi karakter. Dengan demikian, teknologi tidak diperlakukan sebagai musuh maupun 
penyelamat, melainkan sebagai alat yang harus diarahkan oleh kebenaran, kasih, keadilan, 
kerendahan hati, dan tanggung jawab. 
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