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Abstrak 
Artificial Intelligence (AI) mengubah cara manusia mengetahui, bekerja, berkomunikasi, mengambil 
keputusan, dan membangun institusi. Namun transformasi ini juga menghadirkan pertanyaan etis yang 
tidak selesai dijawab hanya dengan prinsip efisiensi, akurasi, kepatuhan hukum, atau kepentingan 
pasar. Artikel ini mengajukan etika kasih Kristen sebagai kerangka normatif untuk menilai 
pengembangan dan penggunaan AI. Kasih dalam tradisi Kristen bukan sekadar emosi privat, melainkan 
orientasi moral yang menghubungkan penghormatan terhadap martabat manusia, kepedulian kepada 
yang rentan, keadilan, kebenaran, pengampunan, solidaritas, pengendalian kuasa, dan tanggung jawab. 
Dengan membaca Matius 22:37–40, Yohanes 13:34–35, 1 Korintus 13, Lukas 10:25–37, Filipi 2:3–8, 
Mikha 6:8, Yakobus 3:13–18, dan teks-teks lain, artikel ini membedakan kasih dari sentimentalisme serta 
menerjemahkannya ke dalam prinsip desain dan tata kelola AI. Pembahasan mencakup bias algoritmik, 
privasi, sistem rekomendasi, generative AI, kesehatan, pendidikan, manajemen, pekerjaan, layanan 
publik, perang otonom, deepfake, pendamping AI, gereja digital, dan krisis ekologis. Artikel 
menyimpulkan bahwa AI yang sejalan dengan etika kasih harus menambah kapasitas manusia untuk 
merawat sesama dan dunia, bukan memperbesar dominasi, manipulasi, pengabaian, atau 
ketidakadilan. Manusia tetap merupakan subjek moral yang bertanggung jawab atas tujuan, desain, 
deployment, dan konsekuensi teknologi. 

Kata Kunci: Artificial Intelligence; etika kasih; agape; teologi Kristen; imago Dei; martabat manusia; 
keadilan algoritmik; tanggung jawab moral; human-centered AI; tata kelola AI. 

Artikel ini menggunakan pendekatan teologis-etis dan interdisipliner. Kutipan Alkitab dipakai secara 
singkat untuk menunjukkan titik normatif, sedangkan penjelasan lebih luas bersifat interpretatif. Dalam 
konteks tata kelola kontemporer, analisis berdialog dengan prinsip martabat manusia, fairness, 
transparansi, akuntabilitas, privasi, dan human oversight yang berkembang dalam etika AI. Kerangka 
Kristen yang dipakai tidak dimaksudkan untuk menggantikan sains komputer atau hukum, melainkan 
untuk menambahkan pertanyaan teleologis: untuk siapa teknologi dibuat, siapa yang menanggung 
risiko, bentuk manusia macam apa yang dibentuk olehnya, dan apakah penggunaan teknologi 
memperluas kasih kepada Allah dan sesama. 

1. Pendahuluan: Ketika Kecerdasan Bertemu Kasih 
Perkembangan perubahan sosial akibat AI menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui 
perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih sebagai ukuran tujuan teknologi. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat 
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baik. Kasih menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling 
mudah diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Matius 22:37–40 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, efisiensi tanpa kasih dapat 
menghasilkan sistem yang cepat tetapi dingin dan eksklusif. Pernyataan ini penting sebab teknologi 
modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering 
mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, 
ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
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partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

2. Apa yang Dimaksud dengan Artificial Intelligence? 
Dalam diskursus mengenai machine learning, model generatif, prediksi, klasifikasi, rekomendasi, dan 
otomasi, bahasa teknis sering menutupi pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, 
siapa yang menanggung risiko, dan nilai apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah AI sebagai artefak sosio-teknis. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Kejadian 2:15, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, alat teknis selalu membawa tujuan, asumsi, dan distribusi kuasa manusia. Ukuran keberhasilan 
tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas 
relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap 
martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 
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Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

3. Kasih Agape sebagai Konsep Etis 
Teologi Kristen memandang agape sebagai kasih yang menghendaki kebaikan pihak lain bukan sebagai 
wilayah yang netral secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, 
kebaikan, dan masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih yang berdisiplin, berkorban, dan berorientasi pada kebaikan. 
Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih 
adalah cara melihat realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. 
Karena itu, proses desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi 
bahwa setiap kapabilitas baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI 
harus dipahami sebagai keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan 
prediksi adalah perantara; subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, 
menerapkan, dan membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan 1 Korintus 13:4–7 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang 
tampak teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, kasih tidak identik dengan 
membenarkan semua tindakan atau menghindari keputusan sulit. Etika kasih membuat inovasi lebih 
menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih 
tahan lama dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

4. Hukum Kasih dan Hirarki Tujuan 
Perkembangan relasi kasih kepada Allah dan sesama menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah teleologi moral teknologi. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Matius 22:37–40 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, kemampuan teknologi harus 
tunduk kepada tujuan yang lebih tinggi daripada performa. Pernyataan ini penting sebab teknologi 
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modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering 
mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, 
ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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5. Imago Dei dan Martabat Manusia 
Dalam diskursus mengenai manusia sebagai gambar Allah, bahasa teknis sering menutupi pertanyaan 
etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai apa yang 
sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah nilai manusia yang tidak bergantung pada produktivitas. Dalam 
tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah 
cara melihat realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena 
itu, proses desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa 
setiap kapabilitas baru harus segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif 
kepada kebaikan sesama. Karena itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan 
keberanian membatasi teknologi ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak 
proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Kejadian 1:27, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, AI tidak boleh mengukur nilai manusia hanya dari skor, data, atau kontribusi ekonomi. Ukuran 
keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat 
dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta 
perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
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kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

6. Kasih, Keadilan, dan Kebenaran 
Teologi Kristen memandang integrasi care, justice, dan truth bukan sebagai wilayah yang netral secara 
moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa depan 
yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih yang tidak sentimental. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan Mikha 6:8 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, model yang ramah tetapi 
diskriminatif tetap tidak etis. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru karena itu ia 
dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan menghindari biaya 
sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Artificial Intelligence dan Etika Kasih 
 
 
 

11 

Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

7. Kasih kepada Yang Rentan 
Perkembangan preferensi moral terhadap yang rentan menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah solidaritas dan perlindungan. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Lukas 10:25–37 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, desain AI harus bertanya siapa 
yang berisiko tertinggal atau disakiti. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern cenderung 
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memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan perhatian 
pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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8. Kerendahan Hati Epistemik 
Dalam diskursus mengenai batas pengetahuan model dan manusia, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah pengakuan ketidakpastian. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Yakobus 1:5, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, sistem yang tidak tahu harus mengakui batas, bukan mengarang kepastian. Ukuran keberhasilan 
tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas 
relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap 
martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

9. Kebenaran, Deepfake, dan Disinformasi 
Teologi Kristen memandang synthetic media dan manipulasi bukan sebagai wilayah yang netral secara 
moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa depan 
yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih yang berakar pada kebenaran. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai 
keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; 
subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan 
membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Efesus 4:25 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, informasi palsu melukai relasi 
karena merusak prasyarat kepercayaan. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru 
karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan 
menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

10. Privasi sebagai Bentuk Penghormatan 
Perkembangan data personal, surveillance, profiling menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah privasi sebagai ruang martabat. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Mazmur 139:1–4 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, kedekatan digital tidak memberi 
hak tak terbatas untuk mengumpulkan data. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern cenderung 
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memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan perhatian 
pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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11. Persetujuan dan Otonomi 
Dalam diskursus mengenai informed consent, dark patterns, nudging, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih yang tidak memanipulasi. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang 1 Korintus 13:5, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, persuasi digital yang mengeksploitasi kelemahan pengguna bertentangan dengan penghormatan 
kepada pribadi. Ukuran keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; 
keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan 
memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

12. Bias Algoritmik dan Fairness 
Teologi Kristen memandang bias data dan distribusi error bukan sebagai wilayah yang netral secara 
moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa depan 
yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah keadilan sebagai ekspresi kasih sosial. Dalam tradisi Kristen, 
kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat 
realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses 
desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap 
kapabilitas baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami 
sebagai keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah 
perantara; subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, 
dan membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Yakobus 2:1–4 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, ketidakadilan dapat muncul 
tanpa niat jahat melalui data sejarah dan desain metrik. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, 
tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama 
dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

13. Transparansi dan Explainability 
Perkembangan penjelasan keputusan AI menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui perangkat 
lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kebenaran yang dapat diuji. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Yohanes 3:21 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, orang yang terdampak keputusan 
penting berhak mengetahui dasar yang relevan. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern 
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cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan 
perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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14. Akuntabilitas dan Human Oversight 
Dalam diskursus mengenai rantai tanggung jawab, bahasa teknis sering menutupi pertanyaan etis yang 
lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai apa yang sedang 
diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah manusia sebagai subjek moral. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Roma 14:12, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, menyalahkan algoritma adalah bentuk penghindaran tanggung jawab. Ukuran keberhasilan tidak 
cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas 
relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap 
martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

15. AI dalam Pendidikan 
Teologi Kristen memandang personalized learning, tutoring, assessment bukan sebagai wilayah yang 
netral secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan 
masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih pedagogis. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan Amsal 4:7 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, pendidikan harus membentuk 
hikmat dan karakter, bukan sekadar meningkatkan output. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, 
tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama 
dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

16. AI dan Integritas Akademik 
Perkembangan plagiarisme, bantuan generatif, asesmen menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kejujuran dan pertumbuhan. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Kolose 3:9 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan bahwa 
kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat menjadi 
sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, AI harus menjadi alat belajar, bukan 
mekanisme menyamarkan ketiadaan proses belajar. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern 
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cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan 
perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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17. AI dalam Kesehatan 
Dalam diskursus mengenai diagnosis, triase, predictive analytics, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah care dan non-abandonment. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Matius 25:36, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, sistem klinis harus memperkuat relasi perawatan dan tidak mereduksi pasien menjadi probabilitas. 
Ukuran keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga 
harus dilihat dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta 
perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

18. AI dan Kesehatan Mental 
Teologi Kristen memandang chatbot pendamping, deteksi risiko, konseling bukan sebagai wilayah yang 
netral secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan 
masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah empati dan batas peran mesin. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan Galatia 6:2 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, simulasi empati tidak identik 
dengan tanggung jawab relasional manusia. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru 
karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan 
menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

19. AI dalam Manajemen 
Perkembangan decision support, KPI, forecasting menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui 
perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kepemimpinan yang melayani. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Markus 10:43–45 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, AI seharusnya membantu 
pemimpin memahami dampak keputusan pada manusia, bukan hanya angka. Pernyataan ini penting 
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sebab teknologi modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan 
kasih sering mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan 
martabat, ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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20. AI dalam Rekrutmen dan SDM 
Dalam diskursus mengenai screening kandidat, performance analytics, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah martabat pekerja. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Kolose 4:1, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, otomasi penilaian harus mencegah diskriminasi dan menyediakan mekanisme banding. Ukuran 
keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat 
dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta 
perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

21. Pekerjaan, Otomasi, dan Kasih Sosial 
Teologi Kristen memandang displacement, reskilling, augmentation bukan sebagai wilayah yang netral 
secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa 
depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah transisi yang adil. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan 2 Tesalonika 3:10–12 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang 
tampak teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, nilai kerja mencakup partisipasi, 
identitas, kontribusi, dan relasi sosial. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru karena 
itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan menghindari 
biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

22. Upah Data dan Pekerja Tak Terlihat 
Perkembangan annotators, content moderators, data labor menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah keadilan rantai nilai AI. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Yakobus 5:4 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, kemajuan AI sering bergantung 
pada kerja manusia yang tersembunyi dan harus dihargai secara adil. Pernyataan ini penting sebab 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Artificial Intelligence dan Etika Kasih 
 
 
 

32 

teknologi modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih 
sering mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, 
ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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23. AI dalam Layanan Publik 
Dalam diskursus mengenai eligibility scoring, fraud detection, administrasi, bahasa teknis sering 
menutupi pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, 
dan nilai apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah keadilan administratif. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Amsal 31:8–9, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, warga perlu perlindungan terhadap keputusan otomatis yang tidak transparan. Ukuran keberhasilan 
tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas 
relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap 
martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

24. AI, Demokrasi, dan Ruang Publik 
Teologi Kristen memandang microtargeting, recommender systems, polarisation bukan sebagai wilayah 
yang netral secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, 
dan masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih terhadap sesama warga. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan Roma 12:18 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, sistem engagement dapat 
merusak deliberasi jika kemarahan menjadi komoditas. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, 
tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama 
dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

25. Media Sosial dan Ekonomi Perhatian 
Perkembangan attention capture, addictive design menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui 
perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih dan penguasaan diri. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Galatia 5:22–23 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, desain yang sengaja 
mempertahankan pengguna tanpa mempertimbangkan kesejahteraan menimbulkan problem moral. 
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Pernyataan ini penting sebab teknologi modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat 
dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, 
kehilangan martabat, ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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26. AI Generatif dan Kreativitas 
Dalam diskursus mengenai text-to-image, writing, music, coding, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kreativitas sebagai partisipasi. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Keluaran 35:31–35, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' 
menjadi 'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. 
Pembacaan demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap 
kapabilitas. Dari sudut ini, alat kreatif seharusnya memperluas kemampuan manusia sambil 
menghormati kontribusi pencipta lain. Ukuran keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau 
efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, 
kemampuan memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

27. Hak Cipta, Atribusi, dan Kasih terhadap Pencipta 
Teologi Kristen memandang training data dan derivative outputs bukan sebagai wilayah yang netral 
secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa 
depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah fairness kepada kreator. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan Lukas 10:7 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, ekosistem kreatif yang sehat 
memerlukan penghargaan terhadap kerja dan sumber. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, 
tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama 
dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

28. AI dan Gereja 
Perkembangan administrasi gereja, konten, komunikasi, pelayanan menunjukkan bahwa persoalan AI 
selalu melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah teknologi sebagai pelayan misi. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks 1 Petrus 4:10 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, gereja dapat memakai AI tetapi 
tidak menyerahkan penggembalaan dan discernment sepenuhnya kepada mesin. Pernyataan ini penting 
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sebab teknologi modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan 
kasih sering mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan 
martabat, ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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29. AI sebagai Pendamping Rohani 
Dalam diskursus mengenai chatbot doa, devotional assistants, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah batas sakramental dan pastoral. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan 
sesama. Karena itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian 
membatasi teknologi ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional 
bagi pihak lain. 

Dalam terang Matius 18:20, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, respons teks yang meyakinkan tidak sama dengan persekutuan tubuh Kristus. Ukuran keberhasilan 
tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas 
relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap 
martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
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kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

30. Khotbah, Teologi, dan Generative AI 
Teologi Kristen memandang draft sermon, exegesis support bukan sebagai wilayah yang netral secara 
moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa depan 
yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah integritas panggilan. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan 2 Timotius 2:15 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, AI dapat membantu riset tetapi 
tanggung jawab menafsir dan bersaksi tetap berada pada pelayan manusia. Etika kasih membuat inovasi 
lebih menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang 
lebih tahan lama dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

31. Kasih dan Keamanan AI 
Perkembangan robustness, adversarial risk, misuse menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah mencegah kerugian sebagai bentuk kasih. Dalam tradisi Kristen, 
kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat 
realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses 
desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap 
kapabilitas baru harus segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak 
berhenti pada niat baik. Kasih menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap 
orang yang paling mudah diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Amsal 27:12 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, safety bukan hambatan inovasi 
tetapi kewajiban terhadap mereka yang mungkin terkena dampak. Pernyataan ini penting sebab 
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teknologi modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih 
sering mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, 
ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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32. Cybersecurity dan Perlindungan Sesama 
Dalam diskursus mengenai phishing, malware, impersonation, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah duty of care digital. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Filipi 2:4, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, kapabilitas AI harus disertai kontrol yang mengurangi penyalahgunaan. Ukuran keberhasilan tidak 
cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas 
relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap 
martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

33. Senjata Otonom dan Batas Delegasi 
Teologi Kristen memandang target selection, lethal autonomy bukan sebagai wilayah yang netral secara 
moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa depan 
yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah martabat hidup dan tanggung jawab. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai 
keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; 
subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan 
membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Matius 5:9 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, keputusan hidup dan mati 
menuntut tingkat tanggung jawab manusia yang tidak boleh menghilang dalam rantai otomasi. Etika 
kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi 
membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang 
semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

34. AI, Lingkungan, dan Kasih terhadap Ciptaan 
Perkembangan energy, water, hardware, e-waste menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui 
perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah stewardship ekologis. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Kejadian 2:15 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, kasih kepada sesama juga 
mencakup generasi mendatang dan kondisi ekologis hidup mereka. Pernyataan ini penting sebab 
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teknologi modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih 
sering mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, 
ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Artificial Intelligence dan Etika Kasih 
 
 
 

49 

35. AI dan Ketimpangan Global 
Dalam diskursus mengenai compute concentration, language gaps, digital divide, bahasa teknis sering 
menutupi pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, 
dan nilai apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah solidaritas lintas bangsa. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang 1 Yohanes 3:17–18, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' 
menjadi 'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. 
Pembacaan demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap 
kapabilitas. Dari sudut ini, manfaat AI tidak boleh terkonsentrasi pada kelompok yang sudah kuat. 
Ukuran keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga 
harus dilihat dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta 
perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

36. Bahasa, Budaya, dan Komunitas Lokal 
Teologi Kristen memandang low-resource languages, cultural representation bukan sebagai wilayah 
yang netral secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, 
dan masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih yang menghormati keragaman. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai 
keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; 
subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan 
membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Wahyu 7:9 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, AI yang hanya memahami budaya 
dominan dapat mengikis pengetahuan lokal. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru 
karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan 
menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

37. Anak, Remaja, dan AI 
Perkembangan edtech, companions, profiling minors menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah perlindungan khusus. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Matius 18:5–6 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, anak memerlukan desain yang 
lebih ketat terhadap manipulasi, privasi, dan ketergantungan. Pernyataan ini penting sebab teknologi 
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modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering 
mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, 
ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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38. Lansia dan Kelompok Rentan 
Dalam diskursus mengenai care robots, accessibility, fraud risk, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih sebagai kehadiran. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Imamat 19:32, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, otomasi pelayanan tidak boleh menjadi alasan mengurangi kehadiran manusia bagi mereka yang 
membutuhkan relasi. Ukuran keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; 
keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan 
memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
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organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

39. Disabilitas dan Aksesibilitas 
Teologi Kristen memandang assistive AI, speech, vision, adaptive interfaces bukan sebagai wilayah yang 
netral secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan 
masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah inklusi. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi tambahan 
setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang menghubungkan 
tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik perlu dimulai 
dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus segera dipakai. 
Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan tentang manusia. 
Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek moral yang 
sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Lukas 14:13 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, AI dapat menjadi wujud kasih 
ketika dirancang bersama pengguna dan memperluas partisipasi. Etika kasih membuat inovasi lebih 
menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih 
tahan lama dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 
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Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

40. Gender dan Keadilan Data 
Perkembangan representasi, stereotip, harassment menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui 
perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kesetaraan martabat. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Galatia 3:28 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, model harus dievaluasi terhadap 
pola bias yang merugikan kelompok tertentu. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern cenderung 
memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan perhatian 
pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 
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Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

41. Kasih dalam Desain Produk 
Dalam diskursus mengenai product requirements, UX, incentives, bahasa teknis sering menutupi 
pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai 
apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah love-by-design. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
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menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang 1 Korintus 16:14, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' 
menjadi 'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. 
Pembacaan demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap 
kapabilitas. Dari sudut ini, pertanyaan etis harus masuk sejak awal, bukan menjadi audit kosmetik 
setelah produk jadi. Ukuran keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; 
keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan 
memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
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manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

42. Metrik Keberhasilan yang Berorientasi Kasih 
Teologi Kristen memandang accuracy, profit, engagement versus wellbeing bukan sebagai wilayah yang 
netral secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan 
masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah multi-dimensional value. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan Filipi 2:4 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak teknis 
tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, keadilan, dan 
kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, yang mudah diukur tidak selalu yang paling 
penting secara moral. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat 
membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan menghindari biaya sosial 
dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Artificial Intelligence dan Etika Kasih 
 
 
 

59 

dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

43. Model Bisnis dan Konflik Kepentingan 
Perkembangan advertising, data monetization, lock-in menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih versus eksploitasi. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat baik. Kasih 
menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling mudah 
diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Matius 6:24 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, insentif ekonomi dapat 
membentuk perilaku AI lebih kuat daripada pernyataan etika. Pernyataan ini penting sebab teknologi 
modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering 
mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, 
ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
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seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

44. Audit Etika Berbasis Kasih 
Dalam diskursus mengenai impact assessment, red teaming, stakeholder review, bahasa teknis sering 
menutupi pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, 
dan nilai apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah akuntabilitas terstruktur. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 
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Dalam terang 1 Tesalonika 5:21, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' 
menjadi 'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. 
Pembacaan demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap 
kapabilitas. Dari sudut ini, kasih perlu diterjemahkan menjadi prosedur evaluasi yang dapat diuji. Ukuran 
keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat 
dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta 
perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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45. Tata Kelola Organisasi 
Teologi Kristen memandang boards, ethics committees, risk owners bukan sebagai wilayah yang netral 
secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa 
depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah institusionalisasi tanggung jawab. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai 
keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; 
subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan 
membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Amsal 11:14 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, keputusan AI memerlukan 
pluralitas keahlian dan suara dari kelompok terdampak. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, 
tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama 
dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
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yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

46. Kebijakan Publik dan Regulasi 
Perkembangan risk-based governance, rights protection menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah hukum sebagai pagar minimum. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat 
baik. Kasih menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling 
mudah diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Roma 13:3–4 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, etika kasih melampaui kepatuhan 
tetapi tidak meremehkan peran hukum. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern cenderung 
memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan perhatian 
pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 
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Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

47. Dialog dengan Etika AI Global 
Dalam diskursus mengenai human dignity, fairness, transparency, oversight, bahasa teknis sering 
menutupi pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, 
dan nilai apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah titik temu lintas tradisi. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Roma 12:2, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, bahasa Kristen dapat berdialog produktif dengan kerangka hak asasi dan tata kelola global. Ukuran 
keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat 
dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta 
perlindungan terhadap martabat manusia. 
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Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

48. Kasih dan Human-Centered AI 
Teologi Kristen memandang human-centered design, participatory governance bukan sebagai wilayah 
yang netral secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, 
dan masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah manusia sebagai tujuan, bukan data point. Dalam tradisi Kristen, 
kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat 
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realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses 
desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap 
kapabilitas baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami 
sebagai keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah 
perantara; subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, 
dan membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Markus 2:27 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, teknologi seharusnya 
disesuaikan dengan kebutuhan manusia, bukan sebaliknya. Etika kasih membuat inovasi lebih 
menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih 
tahan lama dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
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ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

49. Dari Human-Centered ke Neighbor-Centered AI 
Perkembangan neighbor as ethical category menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui 
perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah sesama sebagai pusat evaluasi. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat 
baik. Kasih menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling 
mudah diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Lukas 10:36–37 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, pertanyaan utama bergeser dari 
siapa pengguna ke siapa sesama yang terkena dampak. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern 
cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan 
perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 
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Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

50. Kerangka AGAPE untuk Evaluasi AI 
Dalam diskursus mengenai Accountability, Grace, Autonomy, Protection, Equity, bahasa teknis sering 
menutupi pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, 
dan nilai apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah operasionalisasi etika kasih. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang 1 Korintus 13:13, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' 
menjadi 'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. 
Pembacaan demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap 
kapabilitas. Dari sudut ini, nilai teologis perlu diterjemahkan menjadi pertanyaan desain, indikator, dan 
prosedur. Ukuran keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; 
keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan 
memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

51. Studi Kasus: Sistem Rekrutmen Otomatis 
Teologi Kristen memandang ranking kandidat bukan sebagai wilayah yang netral secara moral, sebab 
setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih, fairness, dan kesempatan kedua. Dalam tradisi Kristen, 
kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat 
realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses 
desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap 
kapabilitas baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami 
sebagai keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah 
perantara; subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, 
dan membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Yakobus 2:1 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
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keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, sistem harus diaudit terhadap 
bias dan menyediakan review manusia. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru 
karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan 
menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

52. Studi Kasus: AI Klinis untuk Triase 
Perkembangan risk scoring pasien menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui perangkat lunak 
dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 
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Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih, keselamatan, dan non-abandonment. Dalam tradisi 
Kristen, kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara 
melihat realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, 
proses desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap 
kapabilitas baru harus segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak 
berhenti pada niat baik. Kasih menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap 
orang yang paling mudah diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Lukas 10:34 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, akurasi populasi tidak cukup jika 
kelompok rentan menanggung error lebih tinggi. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern 
cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan 
perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 
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Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

53. Studi Kasus: Tutor AI di Perguruan Tinggi 
Dalam diskursus mengenai personalized feedback, bahasa teknis sering menutupi pertanyaan etis yang 
lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai apa yang sedang 
diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kasih pedagogis dan integritas. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan 
dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Amsal 1:5, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, tutor AI seharusnya memperdalam belajar dan bukan menggantikan proses berpikir. Ukuran 
keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat 
dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta 
perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
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perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

54. Studi Kasus: Chatbot Pastoral 
Teologi Kristen memandang dukungan awal dan rujukan bukan sebagai wilayah yang netral secara 
moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa depan 
yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah kehadiran, kerahasiaan, dan batas kompetensi. Dalam tradisi 
Kristen, kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara 
melihat realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, 
proses desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap 
kapabilitas baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami 
sebagai keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah 
perantara; subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, 
dan membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Galatia 6:2 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, chatbot dapat membantu 
orientasi awal tetapi tidak menggantikan komunitas iman dan pendamping manusia. Etika kasih 
membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun 
kepercayaan yang lebih tahan lama dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak 
efisien. 
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Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

55. Studi Kasus: AI untuk Bantuan Sosial 
Perkembangan eligibility determination menunjukkan bahwa persoalan AI selalu melampaui perangkat 
lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah keadilan distributif dan hak banding. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
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baru harus segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat 
baik. Kasih menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling 
mudah diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Amsal 31:9 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, keputusan berdampak tinggi 
harus transparan, contestable, dan diawasi manusia. Pernyataan ini penting sebab teknologi modern 
cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih sering mengarahkan 
perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, ketidakberdayaan, 
ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
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partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

56. Pendidikan Etika AI bagi Pemimpin 
Dalam diskursus mengenai AI literacy, moral imagination, scenario analysis, bahasa teknis sering 
menutupi pertanyaan etis yang lebih mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, 
dan nilai apa yang sedang diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah formasi karakter. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif kepada kebaikan sesama. Karena 
itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan keberanian membatasi teknologi 
ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang Amsal 9:10, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' menjadi 
'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. Pembacaan 
demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap kapabilitas. Dari sudut 
ini, pemimpin perlu memahami teknologi sekaligus dampak manusiawinya. Ukuran keberhasilan tidak 
cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan juga harus dilihat dari kualitas 
relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, serta perlindungan terhadap 
martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 
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Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

57. Spiritualitas dan Disiplin Digital 
Teologi Kristen memandang attention, silence, sabbath, prayer bukan sebagai wilayah yang netral 
secara moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa 
depan yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah ketahanan rohani. Dalam tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi 
tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas yang 
menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain yang baik 
perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas baru harus 
segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami sebagai keputusan 
tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah perantara; subjek 
moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, dan membiarkan 
sistem bekerja. 

Rujukan Mazmur 46:11 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, kemampuan untuk berhenti dan 
hening menjadi penting dalam budaya rekomendasi tanpa akhir. Etika kasih membuat inovasi lebih 
menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat membantu organisasi membangun kepercayaan yang lebih 
tahan lama dan menghindari biaya sosial dari keputusan yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

58. Harapan Kristen dan Masa Depan AI 
Perkembangan innovation, uncertainty, eschatological hope menunjukkan bahwa persoalan AI selalu 
melampaui perangkat lunak dan masuk ke ranah relasi, institusi, serta distribusi kuasa. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah harapan tanpa teknoutopianisme. Dalam tradisi Kristen, kasih 
bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat realitas 
yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses desain 
yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap kapabilitas 
baru harus segera dipakai. Etika kasih menawarkan koreksi penting karena kasih tidak berhenti pada niat 
baik. Kasih menuntut perhatian konkret kepada konsekuensi, terutama terhadap orang yang paling 
mudah diabaikan oleh metrik agregat. 

Teks Roma 12:12 memberi orientasi normatif bagi pembacaan ini. Kutipan singkatnya menegaskan 
bahwa kehidupan moral berakar pada relasi dengan Allah dan sesama; karena itu teknologi tidak dapat 
menjadi sumber final bagi penilaian tentang apa yang baik. Karena itu, iman menolak baik ketakutan 
total maupun keyakinan bahwa teknologi akan menyelamatkan manusia. Pernyataan ini penting sebab 
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teknologi modern cenderung memusatkan perhatian pada apa yang dapat dihitung, sedangkan kasih 
sering mengarahkan perhatian pada apa yang mudah tidak terlihat: rasa takut, kehilangan martabat, 
ketidakberdayaan, ketergantungan, dan kebutuhan akan kehadiran manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Secara praktis, organisasi perlu menerjemahkan prinsip ini ke dalam proses: pemetaan pemangku 
kepentingan, analisis dampak, pengujian bias, dokumentasi data, mekanisme banding, batas 
penggunaan, audit berkala, dan penanggung jawab yang jelas. Prinsip etis yang tidak mempunyai 
mekanisme implementasi mudah berubah menjadi slogan. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 
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59. Dua Belas Prinsip Etika Kasih untuk AI 
Dalam diskursus mengenai sintesis praktis, bahasa teknis sering menutupi pertanyaan etis yang lebih 
mendasar: siapa yang diuntungkan, siapa yang menanggung risiko, dan nilai apa yang sedang 
diprioritaskan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah dignity, truth, justice, care, participation, accountability. Dalam 
tradisi Kristen, kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah 
cara melihat realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena 
itu, proses desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa 
setiap kapabilitas baru harus segera dipakai. Kasih dalam pengertian agape adalah orientasi aktif 
kepada kebaikan sesama. Karena itu, ia menuntut kejujuran, keadilan, kesabaran, perlindungan, dan 
keberanian membatasi teknologi ketika manfaat bagi satu pihak dibayar dengan kerugian yang tidak 
proporsional bagi pihak lain. 

Dalam terang 1 Korintus 16:14, pertanyaan tentang AI berubah dari 'apakah ini dapat dilakukan?' 
menjadi 'apakah ini patut dilakukan, kepada siapa, dengan syarat apa, dan demi kebaikan siapa?'. 
Pembacaan demikian menempatkan kebijaksanaan dan karakter di atas kekaguman terhadap 
kapabilitas. Dari sudut ini, prinsip harus dapat diterapkan dalam desain, deployment, procurement, dan 
evaluasi. Ukuran keberhasilan tidak cukup berupa kecepatan, akurasi, atau efisiensi biaya; keberhasilan 
juga harus dilihat dari kualitas relasi, keadilan distribusi manfaat, kemampuan memperbaiki kesalahan, 
serta perlindungan terhadap martabat manusia. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 

Pada tahap desain, tim perlu menguji tidak hanya performa rata-rata tetapi juga distribusi error, risiko 
penyalahgunaan, dampak pada kelompok minoritas, dan kemungkinan pengguna menjadi terlalu 
bergantung pada sistem. Pada tahap deployment, monitoring harus memeriksa apakah perilaku nyata 
sesuai dengan asumsi ketika model dibangun. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
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kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

60. Kesimpulan: AI yang Mengasihi? 
Teologi Kristen memandang batas metafora moral mesin bukan sebagai wilayah yang netral secara 
moral, sebab setiap pilihan desain mengandung asumsi tentang manusia, kebaikan, dan masa depan 
yang diinginkan. 

Pokok teologis pada bagian ini adalah manusia sebagai pembawa tanggung jawab. Dalam tradisi Kristen, 
kasih bukan dekorasi tambahan setelah keputusan teknis selesai dibuat. Kasih adalah cara melihat 
realitas yang menghubungkan tujuan, sarana, karakter pelaku, dan nasib sesama. Karena itu, proses 
desain yang baik perlu dimulai dari tujuan manusiawi yang jelas, bukan dari asumsi bahwa setiap 
kapabilitas baru harus segera dipakai. Jika prinsip kasih dijadikan horizon, keputusan AI harus dipahami 
sebagai keputusan tentang manusia. Dataset, skor risiko, ranking, rekomendasi, dan prediksi adalah 
perantara; subjek moral yang sesungguhnya tetap manusia yang merancang, membeli, menerapkan, 
dan membiarkan sistem bekerja. 

Rujukan Yohanes 13:35 menolak pemisahan antara iman dan praktik teknologi. Keputusan yang tampak 
teknis tetap memiliki dimensi moral karena dapat memperluas atau menyempitkan ruang kasih, 
keadilan, dan kebenaran dalam kehidupan bersama. Konsekuensinya, yang paling penting bukan 
apakah mesin dapat mengasihi, melainkan apakah manusia membangun dan memakai mesin dengan 
kasih. Etika kasih membuat inovasi lebih menuntut, tetapi justru karena itu ia dapat membantu 
organisasi membangun kepercayaan yang lebih tahan lama dan menghindari biaya sosial dari keputusan 
yang semula tampak efisien. 

Salah satu bahaya dalam pembicaraan tentang AI adalah kecenderungan mengantropomorfisasi mesin. 
Model yang dapat menjawab dengan bahasa yang hangat, memberi saran, atau menirukan empati dapat 
menimbulkan kesan bahwa mesin memiliki niat moral. Secara fungsional, sistem dapat menghasilkan 
perilaku yang tampak prososial, tetapi tanggung jawab moral tetap harus ditelusuri kepada manusia dan 
institusi yang menentukan tujuan, data, insentif, serta batas penggunaannya. Hal ini penting agar istilah 
seperti 'AI yang peduli' tidak menutupi struktur ekonomi dan teknis yang sebenarnya mengatur perilaku 
sistem. 
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Kasih juga menuntut partisipasi. Orang yang akan terkena dampak AI sebaiknya tidak diperlakukan 
hanya sebagai sumber data atau objek eksperimen, tetapi dilibatkan dalam definisi masalah, evaluasi 
manfaat, dan penentuan batas yang dapat diterima. 

Dalam konteks Indonesia, pertimbangan ini relevan karena adopsi AI berlangsung di tengah keragaman 
bahasa, tingkat literasi digital, kesenjangan infrastruktur, struktur birokrasi, sektor informal, dan 
perbedaan kapasitas organisasi. Sistem yang dirancang berdasarkan data atau norma dari lingkungan 
lain mungkin gagal memahami konteks lokal. Etika kasih mendorong pendekatan yang kontekstual: 
menyediakan penjelasan yang dapat dipahami, jalur layanan non-digital bagi yang membutuhkan, 
dukungan bagi bahasa lokal, serta perlindungan agar kelompok dengan akses teknologi lebih lemah 
tidak semakin termarginalkan. 

Dari perspektif manajemen, prinsip ini mengubah tata kelola risiko. Risiko AI bukan hanya risiko teknis 
seperti model drift atau kegagalan keamanan, tetapi juga risiko moral dan reputasional: diskriminasi, 
kehilangan kepercayaan, manipulasi, penyalahgunaan data, dan pengikisan relasi kerja. Pimpinan 
organisasi perlu melihat etika sebagai bagian dari strategi, bukan sebagai hambatan inovasi. Organisasi 
yang mempraktikkan kasih secara institusional akan berusaha mengantisipasi siapa yang dapat 
dirugikan sebelum kerugian terjadi, menyediakan pemulihan ketika kesalahan terjadi, dan belajar secara 
transparan dari insiden. 

Bagian ini akhirnya menegaskan bahwa etika kasih tidak menolak teknologi. Sebaliknya, kasih memberi 
arah agar teknologi berada dalam pelayanan terhadap kehidupan. AI dapat menjadi alat yang sangat 
kuat untuk memperluas akses, mengurangi beban administratif, menemukan pola yang sulit dilihat 
manusia, dan membantu pengambilan keputusan. Namun kekuatan itu menjadi berkat hanya ketika 
ditempatkan dalam struktur tanggung jawab yang menjunjung martabat, kebenaran, keadilan, 
partisipasi, dan kepedulian. Di situlah pembeda antara inovasi yang sekadar canggih dan inovasi yang 
sungguh manusiawi. 

Kerangka Operasional AGAPE untuk AI 
Sebagai sintesis, artikel ini mengusulkan akronim AGAPE sebagai alat bantu manajerial dan teologis. 
Kerangka ini tidak menggantikan standar teknis, hukum, atau audit, tetapi membantu menjaga orientasi 
moral dalam proses pengembangan dan penggunaan AI. 

Dimensi Makna Pertanyaan Kunci 

A — Accountability 
Tanggung jawab manusia dan 
institusi tetap jelas. 

Siapa yang dapat menjelaskan, 
menghentikan, memperbaiki, 
dan mempertanggungjawabkan 
sistem? 

G — Grace 
Ruang bagi pemulihan, koreksi, 
dan kesempatan kedua. 

Apakah orang yang dirugikan 
dapat meminta koreksi, 
banding, dan pemulihan? 
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A — Autonomy 
Menghormati pilihan, 
persetujuan, dan kebebasan 
yang wajar. 

Apakah sistem memberi 
informasi yang cukup dan 
menghindari manipulasi? 

P — Protection 
Perlindungan terhadap yang 
rentan, privasi, keselamatan, 
dan keamanan. 

Siapa yang paling rentan 
terhadap error atau 
penyalahgunaan? 

E — Equity 
Distribusi manfaat, beban, 
kesempatan, dan error secara 
adil. 

Apakah performa dan dampak 
berbeda secara tidak adil antar 
kelompok? 

Dua Belas Prinsip Etika Kasih untuk Pengembangan dan Penggunaan AI 
1. Martabat lebih dahulu daripada metrik: jangan mereduksi manusia menjadi skor. 
2. Kasih harus berakar pada kebenaran: jangan menggunakan personalisasi untuk menipu atau 

memanipulasi. 
3. Yang rentan mendapat perhatian khusus: evaluasi dampak harus mencari pihak yang paling berisiko 

dirugikan. 
4. Keadilan harus diukur: fairness memerlukan pengujian distribusi error dan kesempatan. 
5. Privasi adalah bentuk penghormatan: kumpulkan data secukupnya dan lindungi pengguna dari 

surveillance yang tidak perlu. 
6. Human oversight harus nyata: manusia harus mempunyai kewenangan untuk meninjau dan 

menghentikan sistem berdampak tinggi. 
7. Transparansi harus proporsional terhadap dampak: semakin besar konsekuensi keputusan, semakin 

besar kewajiban untuk menjelaskan. 
8. Kesalahan memerlukan pemulihan: sediakan mekanisme koreksi, banding, dan reparasi. 
9. Partisipasi memperkuat kasih: libatkan komunitas terdampak dalam perancangan dan evaluasi. 
10. Inovasi harus mempertimbangkan lingkungan: biaya energi, air, perangkat keras, dan limbah tidak 

boleh diabaikan. 
11. Teknologi tidak menggantikan relasi yang esensial: pada pendidikan, kesehatan, pastoral, dan 

perawatan, kehadiran manusia tetap penting. 
12. Keberhasilan AI harus diukur dari kontribusinya pada kehidupan yang lebih manusiawi, adil, benar, 

dan penuh kepedulian. 

Refleksi Integratif: Kasih sebagai Arsitektur Moral AI 
Pada akhirnya, etika kasih perlu dipahami sebagai arsitektur moral, bukan sekadar daftar larangan. 
Arsitektur berarti bahwa kasih membentuk hubungan antara tujuan, aktor, data, model, proses, dan 
mekanisme koreksi. Dalam proyek AI, pertanyaan pertama seharusnya bukan model apa yang paling 
canggih, tetapi masalah manusia apa yang hendak diselesaikan dan apakah definisi masalah tersebut 
sudah mewakili pengalaman pihak yang terkena dampak. Banyak kegagalan etis bermula sebelum satu 
baris kode ditulis: masalah dirumuskan terlalu sempit, keberhasilan didefinisikan hanya sebagai 
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penghematan biaya, atau kelompok rentan tidak hadir dalam ruang pengambilan keputusan. Kasih 
mengubah tahap awal ini menjadi latihan moral untuk mendengar. Mendengar bukan aktivitas pasif; ia 
menuntut organisasi memberi waktu, sumber daya, dan kewenangan kepada mereka yang biasanya 
tidak mempunyai suara. Kasih juga membentuk cara memilih data. Dataset tidak pernah sekadar 
kumpulan fakta netral. Ia adalah rekaman dunia yang sudah mengandung sejarah institusi, 
ketimpangan, keputusan manusia, dan kategori administratif. Karena itu, dataset yang besar tidak 
otomatis adil. Tim perlu bertanya apakah label yang digunakan memang bermakna, apakah data 
mewakili kelompok yang relevan, apakah sebagian data diperoleh dalam kondisi yang etis, dan apakah 
atribut tertentu sebenarnya menjadi proxy bagi diskriminasi. Dalam kerangka kasih, kualitas data 
mencakup kualitas relasi dengan orang yang datanya dipakai. Transparansi mengenai sumber, tujuan, 
retensi, dan akses bukan hanya praktik keamanan, tetapi bentuk penghormatan. Pada tahap model, 
etika kasih menolak anggapan bahwa performa agregat cukup untuk menunjukkan kebaikan. Sebuah 
model dapat memiliki akurasi tinggi sambil membuat kesalahan yang sangat terkonsentrasi pada 
kelompok tertentu. Karena itu, evaluasi perlu melihat false positive, false negative, calibration, 
robustness, dan perbedaan performa antarkelompok yang relevan. Namun angka fairness pun tidak 
boleh dianggap menggantikan penilaian moral. Kadang dua definisi fairness saling bertentangan; pada 
titik itu organisasi harus menjelaskan nilai yang dipilih dan konsekuensinya. Kasih membantu dengan 
menanyakan siapa yang menanggung biaya ketika definisi tertentu diprioritaskan. Pada tahap interaksi, 
kasih menuntut desain yang tidak memanfaatkan kelemahan pengguna. Antarmuka dapat dibuat 
sedemikian rupa sehingga orang terdorong menerima persyaratan yang tidak dipahami, terus 
berinteraksi lebih lama, atau menyerahkan data lebih banyak daripada yang dibutuhkan. Praktik 
semacam itu mungkin meningkatkan conversion atau engagement, tetapi tidak menghormati otonomi. 
Desain berbasis kasih memilih kejelasan daripada manipulasi: pilihan yang mudah ditemukan, bahasa 
yang dapat dipahami, peringatan yang jujur, dan kesempatan untuk keluar tanpa hukuman yang tidak 
perlu. Dalam sistem generatif, hal ini termasuk penjelasan bahwa pengguna sedang berinteraksi dengan 
mesin, terutama ketika sistem sengaja dirancang menyerupai manusia. Pada tahap deployment, kasih 
menuntut kewaspadaan karena lingkungan nyata selalu lebih kompleks daripada laboratorium. 
Pengguna dapat memakai sistem di luar tujuan awal, data populasi berubah, dan interaksi antarsistem 
menimbulkan risiko baru. Monitoring karena itu harus mencakup tidak hanya uptime dan latency, tetapi 
juga keluhan pengguna, pola kerugian, drift, dan indikator ketergantungan berlebihan. Organisasi juga 
perlu menetapkan kondisi penghentian: kapan sebuah sistem harus dimatikan sementara, kapan perlu 
kembali ke proses manual, dan siapa yang memiliki kewenangan membuat keputusan tersebut. 
Keberanian menghentikan adalah bagian dari kasih karena menunjukkan bahwa kesejahteraan manusia 
lebih penting daripada mempertahankan reputasi proyek. Ketika kesalahan terjadi, etika kasih menolak 
budaya menyembunyikan masalah. Respons yang bertanggung jawab mencakup pengakuan, 
komunikasi yang proporsional, investigasi akar penyebab, pemulihan bagi pihak terdampak, dan 
perubahan sistem agar insiden tidak terulang. Dalam bahasa teologis, tanggung jawab mempunyai 
kedekatan dengan pengakuan dan pertobatan: bukan hanya merasa menyesal, tetapi berbalik arah dan 
memperbaiki struktur yang menghasilkan kerugian. Organisasi yang hanya memperbaiki citra tanpa 
memperbaiki sistem belum menjalankan akuntabilitas moral. Kasih juga memperluas cakrawala waktu. 
Pengembangan AI sering dinilai dalam kuartal bisnis atau siklus proyek, sedangkan dampaknya dapat 
berlangsung bertahun-tahun. Model dapat membentuk kebiasaan, mengubah profesi, memengaruhi 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | Artificial Intelligence dan Etika Kasih 
 
 
 

85 

bahasa, dan mengkonsentrasikan infrastruktur pengetahuan. Karena itu, pertanyaan etis perlu 
mencakup generasi mendatang. Apakah keputusan hari ini menciptakan ketergantungan yang sulit 
dibalik? Apakah biaya ekologis dipindahkan kepada komunitas yang tidak memperoleh manfaat? 
Apakah kemampuan manusia tertentu menjadi lemah karena terlalu sering didelegasikan? Kasih 
terhadap sesama yang belum hadir meminta bentuk prudence yang lebih panjang daripada horizon 
keuntungan. Dalam pendidikan manajemen, kerangka ini memiliki implikasi penting. Pemimpin masa 
depan perlu dilatih untuk membaca dashboard sekaligus melihat manusia di balik dashboard. Mereka 
perlu memahami konsep dasar AI, tetapi juga belajar mengidentifikasi konflik nilai, membedakan risiko 
yang dapat diterima dan tidak, memimpin dialog lintas disiplin, dan memberi ruang bagi keberatan etis. 
Kasih di sini menjadi kompetensi kepemimpinan: kemampuan untuk menggunakan kuasa demi 
kebaikan orang lain, terutama ketika organisasi sebenarnya mampu memilih jalan yang lebih 
menguntungkan bagi dirinya sendiri. AI memperbesar kapasitas organisasi; karena itu ia juga 
memperbesar kebutuhan akan karakter. Dari sudut teologi Kristen, seluruh arsitektur ini kembali pada 
pertanyaan mengenai siapa sesama. Perumpamaan orang Samaria yang baik menunjukkan bahwa 
sesama bukan hanya orang yang termasuk kelompok kita, tetapi orang yang kebutuhannya muncul di 
hadapan kita dan menuntut respons. Dalam dunia digital, 'yang muncul di hadapan kita' dapat berupa 
pengguna yang tidak pernah kita temui, pekerja data di negara lain, anak yang dipengaruhi sistem 
rekomendasi, atau warga yang keliru ditolak oleh algoritma. Etika kasih memperluas lingkaran tanggung 
jawab sampai kepada mereka yang tidak terlihat oleh tim pengembang. Karena itu, Artificial Intelligence 
dan etika kasih bukan dua tema yang berdiri terpisah. AI adalah salah satu arena tempat manusia 
modern memutuskan bagaimana kekuasaan pengetahuan akan digunakan; etika kasih adalah salah 
satu jawaban Kristen mengenai bagaimana kekuasaan itu seharusnya diarahkan. Kasih tidak 
menjanjikan keputusan tanpa konflik, tetapi memberi orientasi ketika nilai bertabrakan: lindungi 
martabat, berkata benar, prioritaskan yang rentan, dengarkan mereka yang terkena dampak, jangan 
menyembunyikan tanggung jawab di balik mesin, dan ukur keberhasilan dari kebaikan yang nyata bagi 
kehidupan. Dengan demikian, teknologi dapat menjadi sarana pelayanan, bukan berhala efisiensi; alat 
untuk memperluas perhatian, bukan mekanisme untuk menjauhkan manusia dari sesamanya. 

Glossarium 
Agape: Kasih yang berorientasi pada kebaikan sesama, tidak bergantung semata pada afeksi atau timbal 
balik. 

Artificial Intelligence (AI): Sistem komputasional yang melakukan tugas seperti prediksi, klasifikasi, 
generasi konten, rekomendasi, atau pengambilan keputusan berdasarkan data dan model. 

AI Governance: Struktur kebijakan, peran, proses, kontrol, dan akuntabilitas untuk mengarahkan 
penggunaan AI secara bertanggung jawab. 

Algorithmic Bias: Pola sistematis dalam data, model, atau deployment yang menghasilkan perlakuan 
atau dampak yang tidak adil. 

Accountability: Kejelasan tentang siapa yang bertanggung jawab atas keputusan, pengawasan, koreksi, 
dan dampak sistem. 
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Explainability: Kemampuan menyediakan alasan yang dapat dipahami tentang bagaimana atau 
mengapa sebuah output AI dihasilkan. 

Fairness: Prinsip keadilan dalam perlakuan, akses, kesempatan, dan distribusi error atau manfaat. 

Generative AI: AI yang menghasilkan konten baru seperti teks, gambar, audio, video, atau kode. 

Human-Centered AI: Pendekatan yang menempatkan kebutuhan, hak, keselamatan, dan martabat 
manusia sebagai pusat desain dan tata kelola. 

Human Oversight: Pengawasan manusia yang bermakna atas sistem AI, khususnya pada keputusan 
berdampak tinggi. 

Imago Dei: Konsep teologis bahwa manusia diciptakan menurut gambar Allah dan karena itu memiliki 
martabat yang tidak dapat direduksi pada utilitas. 

Informed Consent: Persetujuan yang diberikan dengan informasi yang cukup, dapat dipahami, dan 
tanpa manipulasi yang tidak semestinya. 

Machine Learning: Metode komputasi yang mempelajari pola dari data untuk melakukan prediksi atau 
keputusan. 

Neighbor-Centered AI: Pendekatan etis yang menilai AI dari dampaknya terhadap “sesama”, termasuk 
mereka yang tidak menjadi pengguna langsung. 

Privacy: Hak dan kondisi yang memungkinkan individu mengendalikan akses yang wajar terhadap 
informasi dan ruang pribadinya. 

Red Teaming: Pengujian sistem secara adversarial untuk menemukan kegagalan, risiko, atau potensi 
penyalahgunaan. 

Stewardship: Penatalayanan yang bertanggung jawab atas sumber daya, kemampuan, dan ciptaan yang 
dipercayakan kepada manusia. 

Transparency: Keterbukaan yang relevan mengenai fungsi, batas, data, tujuan, dan risiko sistem AI. 

Technological Mediation: Gagasan bahwa teknologi membentuk cara manusia melihat, memilih, 
bertindak, dan berelasi dengan dunia. 
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Refleksi Tambahan 1: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Kasih dalam tata kelola AI perlu diterjemahkan menjadi otoritas dan prosedur yang nyata. Organisasi 
sering memiliki prinsip etika yang baik, tetapi keputusan sehari-hari tetap ditentukan oleh target 
peluncuran, biaya, kompetisi, dan insentif jangka pendek. Karena itu, komite etik saja tidak cukup 
apabila tidak ada hak untuk menunda deployment, kewajiban melaporkan insiden, pemilik risiko yang 
jelas, dan jalur eskalasi ketika tim teknis menemukan masalah. Etika kasih menuntut struktur yang 
memungkinkan seseorang berkata bahwa sebuah sistem belum layak digunakan tanpa takut bahwa 
keberatan moral akan diperlakukan sebagai hambatan bisnis. Pendekatan ini juga mengharuskan dewan 
dan pimpinan memahami bahwa risiko AI bukan hanya kegagalan teknologi, tetapi kegagalan relasi: 
hilangnya kepercayaan, rasa diperlakukan tidak adil, atau pengalaman bahwa organisasi tidak 
mendengar mereka yang dirugikan. Dalam praktiknya, governance berbasis kasih berarti memastikan 
bahwa keberhasilan proyek tidak hanya diukur dari performa, tetapi juga dari kemampuan sistem 
mencegah kerugian, memperbaiki kesalahan, dan mempertahankan martabat pihak terdampak. Ini 
adalah bentuk penatalayanan, karena organisasi menerima kemampuan teknis sebagai tanggung jawab 
dan bukan sekadar peluang ekonomi. 

Refleksi Tambahan 2: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih juga mengajak pembacaan AI dari perspektif kemiskinan dan ketimpangan. Teknologi digital 
sering diperkenalkan dengan janji demokratisasi, namun manfaatnya dapat terkonsentrasi pada mereka 
yang memiliki konektivitas, pendidikan, data, dan kemampuan membayar. Kelompok miskin justru 
sering mengalami AI sebagai alat penyaringan: skor kredit, deteksi fraud, prioritas layanan, atau sistem 
kelayakan bantuan. Kasih kepada sesama menuntut evaluasi khusus terhadap situasi ketika kesalahan 
sistem tidak memiliki konsekuensi simetris. Kesalahan rekomendasi film mungkin kecil, tetapi 
kesalahan pada bantuan sosial, akses kesehatan, atau pekerjaan dapat mengubah kehidupan 
seseorang. Karena itu, desain perlu memasukkan mekanisme banding yang sederhana, saluran manusia 
yang dapat diakses, dan prinsip bahwa ketidakpastian tidak boleh otomatis dibebankan kepada pihak 
paling lemah. Dalam konteks negara berkembang, pendekatan ini juga berarti tidak menganggap 
digitalisasi penuh sebagai satu-satunya bentuk kemajuan. Kanal luring, pendampingan manusia, dan 
investasi literasi tetap penting agar AI memperluas akses alih-alih mengubah kesenjangan digital 
menjadi kesenjangan hak. 

Refleksi Tambahan 3: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Tradisi Kristen mengenal hospitalitas sebagai kesediaan membuka ruang bagi orang lain. Prinsip ini 
memiliki implikasi menarik bagi AI. Sistem digital sering dirancang bagi pengguna ideal: fasih bahasa 
dominan, cepat memahami antarmuka, memiliki perangkat baru, dan sesuai dengan pola data 
mayoritas. Mereka yang berbeda kemudian dianggap sebagai edge case. Etika kasih membalik 
perspektif itu. Orang yang tidak sesuai dengan asumsi sistem bukan gangguan statistik, tetapi sesama 
yang harus dipertimbangkan. Hospitalitas digital berarti antarmuka yang aksesibel, dukungan bagi 
disabilitas, pilihan bahasa yang lebih beragam, penjelasan yang dapat dipahami, serta toleransi 
terhadap kesalahan pengguna. Dalam model generatif, hospitalitas berarti tidak mengasosiasikan 
norma dominan dengan satu-satunya bentuk kewajaran. Dalam layanan publik, ia berarti memastikan 
bahwa seseorang tidak kehilangan hak hanya karena tidak mampu menavigasi sistem digital. AI yang 
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ramah secara moral bukan sekadar AI yang berbicara sopan, melainkan ekosistem yang memberi ruang 
bagi mereka yang biasanya berada di pinggir desain. 

Refleksi Tambahan 4: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Dimensi pengampunan memberi kritik penting terhadap budaya prediksi. Banyak sistem AI dibangun 
dari asumsi bahwa masa lalu adalah indikator terbaik untuk masa depan. Secara statistik asumsi itu 
sering berguna, tetapi secara moral ia memiliki batas. Manusia dapat berubah, bertobat, belajar, dan 
memulai kembali. Bila skor risiko, rekam jejak digital, atau profil perilaku diperlakukan sebagai identitas 
yang permanen, teknologi dapat menutup ruang bagi kesempatan kedua. Etika kasih mengingatkan 
bahwa keadilan tidak identik dengan penghapusan memori, tetapi juga tidak boleh berubah menjadi 
determinisme data. Sistem untuk kredit, rekrutmen, pendidikan, dan layanan sosial perlu memikirkan 
horizon waktu, hak koreksi, penghapusan data tertentu, serta bobot yang proporsional terhadap 
kesalahan masa lalu. Dengan demikian, pengampunan dapat diterjemahkan secara institusional 
sebagai kemampuan sistem memperbarui penilaian dan tidak mengunci seseorang selamanya dalam 
model lama tentang dirinya. Ini bukan kelemahan analitis, melainkan pengakuan bahwa manusia lebih 
besar daripada jejak datanya. 

Refleksi Tambahan 5: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Kasih juga membentuk cara memandang pekerjaan di era AI. Otomasi dapat mengurangi pekerjaan rutin 
dan berbahaya, tetapi dapat pula memindahkan risiko kepada pekerja yang lebih lemah, memperbesar 
monitoring, atau menghapus otonomi profesional. Etika Kristen memandang pekerjaan bukan hanya 
sumber pendapatan, melainkan ruang kontribusi, tanggung jawab, relasi, kreativitas, dan pelayanan. 
Karena itu, keputusan otomasi sebaiknya menilai apa yang hilang ketika suatu tugas dialihkan kepada 
mesin. Dalam beberapa kasus, AI memang membebaskan manusia untuk melakukan pekerjaan yang 
lebih bermakna. Dalam kasus lain, AI dapat menghilangkan bagian pekerjaan yang justru mengandung 
relasi penting, misalnya percakapan guru dengan murid atau perawat dengan pasien. Prinsip kasih 
mendorong strategi augmentation sebelum replacement apabila memungkinkan, investasi reskilling 
yang nyata, dan pembagian manfaat produktivitas yang lebih adil. Transformasi kerja yang etis tidak 
hanya bertanya berapa biaya dapat dipotong, tetapi apakah orang tetap memiliki peluang untuk 
berkembang dan berpartisipasi secara bermartabat. 

Refleksi Tambahan 6: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Kasih dan kebenaran tidak dapat dipisahkan dalam ekosistem AI generatif. Kemampuan menghasilkan 
teks, gambar, suara, dan video yang sangat meyakinkan membuat masyarakat menghadapi krisis baru: 
bukan hanya kelangkaan informasi benar, tetapi kelimpahan informasi yang tampak benar. Etika kasih 
menolak manipulasi karena hubungan manusia memerlukan kepercayaan. Karena itu, pengembang 
perlu memikirkan provenance, watermarking yang tepat, label konten sintetis, pengendalian 
impersonasi, dan respons terhadap penyalahgunaan. Pengguna juga memikul tanggung jawab untuk 
memeriksa informasi sebelum membagikannya. Dalam organisasi, penggunaan AI untuk komunikasi 
seharusnya tidak mengaburkan siapa yang membuat keputusan atau siapa yang bertanggung jawab atas 
pesan. Kasih kepada audiens berarti tidak memanfaatkan keterbatasan mereka untuk menghasilkan 
persuasi yang tidak dapat mereka kenali. Di sini, literasi media menjadi bagian dari etika kasih karena 
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melindungi komunitas dari eksploitasi epistemik dan menjaga ruang bersama agar perbedaan dapat 
dibicarakan berdasarkan realitas yang cukup sama. 

Refleksi Tambahan 7: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Harapan Kristen menawarkan sikap yang berbeda dari dua ekstrem yang sering muncul dalam 
percakapan tentang AI: teknoutopianisme dan ketakutan total. Teknoutopianisme menganggap 
kemajuan teknis akan menyelesaikan masalah kemanusiaan secara otomatis. Ketakutan total 
memandang teknologi baru terutama sebagai ancaman yang harus ditolak. Etika kasih mengizinkan 
sikap yang lebih matang: menerima kemungkinan manfaat sambil tetap kritis terhadap kuasa, insentif, 
dan keterbatasannya. Harapan bukan optimisme kosong; ia adalah keberanian bekerja bagi kebaikan 
meskipun masa depan tidak sepenuhnya dapat dikendalikan. Dalam konteks AI, harapan mendorong 
penelitian untuk kesehatan, pendidikan, aksesibilitas, lingkungan, dan pelayanan publik, namun juga 
keberanian menetapkan batas pada penggunaan yang merusak martabat. Harapan memampukan 
manusia melihat AI sebagai alat yang penting tetapi bukan penyelamat. Keselamatan, makna hidup, dan 
nilai manusia tidak bergantung pada kemampuan komputasi. Dengan horizon itu, inovasi dapat 
ditempatkan kembali sebagai bentuk pelayanan yang terbatas, bertanggung jawab, dan diarahkan pada 
kesejahteraan sesama. 

Refleksi Tambahan 8: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
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ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 9: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 10: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
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itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 11: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
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dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 12: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 13: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
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diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 14: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
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moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 15: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 16: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
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Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 17: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
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pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 18: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 

Refleksi Tambahan 19: Mengoperasionalkan Kasih dalam Tata Kelola AI 

Etika kasih memperoleh bobot praktis ketika ia diterjemahkan ke dalam tata kelola. Sebuah organisasi 
dapat menyatakan komitmen pada martabat manusia, tetapi komitmen itu baru bermakna ketika terlihat 
dalam keputusan anggaran, desain produk, pemilihan vendor, indikator kinerja, penanganan insiden, 
dan keberanian menghentikan sistem yang menimbulkan dampak tidak dapat diterima. Dalam kerangka 
ini, kasih bekerja sebagai disiplin institusional. Ia menuntut agar manfaat tidak dihitung hanya bagi 
pemilik sistem, bahwa suara kelompok terdampak hadir dalam pengambilan keputusan, dan bahwa 
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koreksi dapat dilakukan tanpa membuat korban menanggung seluruh beban pembuktian. 
Pengembangan AI juga menuntut perhatian pada temporalitas. Model dapat bekerja baik pada saat 
diluncurkan lalu berubah kualitasnya ketika konteks, populasi, atau perilaku pengguna berubah. Karena 
itu, tanggung jawab tidak selesai pada saat deployment. Monitoring, audit, dokumentasi insiden, 
evaluasi dampak, dan pembaruan kebijakan merupakan bagian dari kewajiban moral berkelanjutan. 
Kasih yang bertanggung jawab tidak berkata bahwa sistem pernah diuji; ia bertanya apakah sistem 
masih layak digunakan sekarang, apakah kelompok yang terdampak berubah, dan apakah ada bukti 
baru yang mengharuskan revisi. Dimensi lain adalah bahasa. Istilah seperti personalisasi, optimasi, 
engagement, intelligence, autonomy, dan alignment terdengar teknis, tetapi masing-masing 
menyembunyikan keputusan nilai. Personalisasi dapat menjadi layanan yang membantu, tetapi juga alat 
manipulasi. Optimasi dapat meningkatkan efisiensi, tetapi juga menekan aspek manusia yang tidak 
masuk metrik. Alignment dapat berarti kesesuaian dengan tujuan pengguna, tetapi tujuan pengguna 
sendiri belum tentu adil. Etika kasih mengharuskan organisasi membuka kembali istilah-istilah itu dan 
menanyakan nilai yang sedang dioptimalkan. Akhirnya, kasih mengingatkan bahwa teknologi selalu 
ditempatkan dalam relasi. Tidak ada AI yang benar-benar berdiri sendiri; ada pembuat, pemilik, operator, 
pengguna, pihak ketiga, komunitas terdampak, regulator, dan lingkungan hidup. Karena itu, kualitas 
moral AI harus dinilai dari keseluruhan ekosistem hubungan tersebut. Sistem yang akurat tetapi 
dibangun dari eksploitasi pekerja, menggunakan data tanpa penghormatan, atau memperbesar 
ketimpangan tidak dapat dinilai baik hanya dari benchmark teknisnya. Kasih memanggil kita untuk 
melihat keseluruhan rantai nilai dan menjadikan kesejahteraan sesama sebagai ukuran yang tidak boleh 
dipisahkan dari inovasi. 


