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Abstrak 

Andragogi menawarkan orientasi penting bagi pendidikan tinggi karena mahasiswa datang sebagai 

pembelajar dewasa dengan pengalaman, tujuan, identitas, tanggung jawab, dan kapasitas agensi yang 

beragam. Artikel ini menjelaskan fondasi historis serta konseptual andragogi, enam asumsi yang 

dipopulerkan Malcolm Knowles, kritik terhadap klaim universalnya, dan hubungannya dengan pedagogi, 

heutagogi, pembelajaran eksperiensial, pembelajaran mandiri, regulasi diri, motivasi, serta pembelajaran 

transformatif. Pembahasan diterjemahkan ke dalam desain kurikulum, fasilitasi dialog, pembelajaran 

aktif, asesmen autentik, umpan balik, supervisi magister-doktor, pembelajaran digital, penggunaan 

kecerdasan buatan, inklusi, profesionalisme dosen, dan dukungan institusional. Argumen utama tulisan 

ini ialah bahwa andragogi bukan pembiaran atau sekadar teknik partisipatif. Ia merupakan kemitraan 

belajar yang tetap menjaga kepakaran dosen, standar akademik, fairness, dan tanggung jawab. 

Penerapannya perlu bersifat diagnostik, kontekstual, bertahap, kritis, dan berbasis bukti. Keberhasilannya 

terlihat ketika mahasiswa bukan hanya menyelesaikan mata kuliah, tetapi semakin mampu menetapkan 

tujuan, mengolah pengalaman, menguji asumsi, menggunakan teori, meminta serta memanfaatkan 

umpan balik, mentransfer pengetahuan, dan melanjutkan belajar secara mandiri serta etis. 

Kata Kunci: andragogi; pendidikan tinggi; pembelajar dewasa; self-directed learning; experiential 

learning; pembelajaran transformatif; asesmen autentik; lifelong learning. 
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Pengantar 

Universitas didirikan untuk mengembangkan pengetahuan dan manusia yang mampu menggunakan 

pengetahuan secara bertanggung jawab. Dalam praktik, tujuan tersebut kadang menyempit menjadi 

pemindahan isi: dosen berbicara, mahasiswa mencatat, ujian mengukur ingatan, dan kelulusan dianggap 

bukti belajar. Model ini dapat efisien untuk menyampaikan informasi, tetapi tidak selalu menghasilkan 

kemampuan menghadapi masalah, menguji asumsi, bekerja dengan orang lain, memperbaiki tindakan, 

dan belajar sepanjang hayat. 

Andragogi menyediakan lensa untuk meninjau kembali hubungan tersebut. Lensa ini bertanya mengapa 

mahasiswa perlu mengetahui sesuatu, pengalaman apa yang dibawa, seberapa besar kemandirian yang 

telah dimiliki, masalah apa yang menciptakan kesiapan, orientasi belajar seperti apa yang bermakna, serta 

motivasi apa yang dapat dipelihara. Pertanyaan-pertanyaan itu tidak menghapus isi disiplin atau otoritas 

akademik. Sebaliknya, ia membantu dosen membuat kepakaran menjadi dapat dipelajari. 

Kedewasaan tidak ditentukan oleh umur semata. Mahasiswa baru dapat menunjukkan agensi kuat, 

sedangkan profesional senior dapat merasa sangat bergantung ketika memasuki bidang baru. Seseorang 

dapat mandiri pada analisis organisasi tetapi memerlukan instruksi eksplisit pada statistik. Karena itu, 

andragogi yang bertanggung jawab tidak membangun stereotip. Ia mendiagnosis kebutuhan dan 

mengatur kadar dukungan, pilihan, tantangan, serta tanggung jawab secara dinamis. 

Artikel ini memakai pendekatan integratif. Pemikiran Knowles ditempatkan bersama kritik dan teori lain: 

self-directed learning, self-regulated learning, experiential learning, self-determination, transformative 

learning, constructive alignment, active learning, Community of Inquiry, dan heutagogi. Integrasi 

diperlukan karena tidak ada satu teori yang menjelaskan seluruh proses belajar orang dewasa. Setiap teori 

menerangi bagian tertentu dan mempunyai keterbatasan. 

Pembahasan diarahkan pada praktik perguruan tinggi Indonesia tanpa menganggap terdapat satu konteks 

Indonesia yang seragam. Kelas dapat terdiri atas mahasiswa dari berbagai daerah, bahasa, generasi, 

sektor, dan akses teknologi. Dosen perlu menghargai pengetahuan lokal sekaligus menguji klaim dengan 

standar ilmiah. Perguruan tinggi perlu menghubungkan relevansi kerja dengan pendidikan luas, 

kebutuhan hari ini dengan kapasitas masa depan, serta otonomi dengan tanggung jawab sosial. 

Tujuan akhirnya adalah menghasilkan kerangka berpikir dan tindakan. Pembaca diharapkan dapat menilai 

asumsi yang selama ini tersembunyi dalam mata kuliah, memilih perubahan yang bermakna, 

mengumpulkan bukti, serta memperbaiki desain secara berkelanjutan. Andragogi paling berguna ketika 

ia hidup dalam keputusan kecil yang konsisten: cara tujuan dijelaskan, pertanyaan diajukan, pengalaman 

ditanggapi, feedback diberikan, tugas dinilai, dan suara mahasiswa dipertimbangkan. 
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1. Pendahuluan: Mengapa Andragogi Penting di Perguruan Tinggi 

Perguruan tinggi mempertemukan mahasiswa yang datang dengan usia, pengalaman, tanggung jawab, 

tujuan, dan kesiapan yang berbeda. Mereka bukan wadah kosong yang menunggu diisi. Bahkan 

mahasiswa muda memasuki kelas dengan pengalaman keluarga, sekolah, media, organisasi, dan dunia 

digital yang membentuk cara memahami pengetahuan. Pada jenjang pascasarjana, pengalaman 

profesional serta tuntutan hidup semakin kuat. Karena itu, pembelajaran perlu memperlakukan 

mahasiswa sebagai subjek dewasa yang mempunyai agensi, bukan sekadar penerima materi. 

Dalam pendidikan tinggi, gagasan ini perlu diterjemahkan menjadi keputusan yang terlihat pada silabus, 

interaksi, asesmen, dan dukungan. Fokus pembahasannya ialah reorientasi pendidikan tinggi dari 

pengajaran yang berpusat pada penyampaian menuju pembelajaran yang menghargai pengalaman, 

relevansi, partisipasi, dan tanggung jawab mahasiswa. Ketegangan pokok muncul karena otonomi 

mahasiswa perlu dikembangkan, tetapi universitas tetap berkewajiban menetapkan standar ilmiah, etik, 

dan profesional. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu 

membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti 

yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa andragogi merupakan orientasi desain yang lentur, bukan resep 

universal atau alasan bagi dosen untuk mengurangi bimbingan. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: 

kontrol yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh 

risiko kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen 

membawa mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, 

pengalaman, pilihan, kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Diagnosis awal menjadi penting. Dosen dapat menanyakan pengetahuan prasyarat, pengalaman relevan, 

tujuan, kendala waktu, kepercayaan diri, strategi yang biasa dipakai, dan dukungan yang tersedia. 

Informasi itu bukan dasar memberi label tetap. Ia membantu menentukan contoh, tempo, kelompok, 

pilihan, dan scaffolding. Diagnosis juga perlu diperbarui karena kemampuan serta keadaan mahasiswa 

berubah selama semester. 

Penerapan dapat dimulai ketika dosen menjelaskan alasan belajar, memetakan pengalaman awal, 

menegosiasikan sebagian proses, dan menghubungkan teori dengan masalah autentik. Logika desain 

perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, 

mereka dapat mengelola usaha, menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. 

Transparansi juga membuat dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan 

atau tren, melainkan karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 
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Sebagai ilustrasi, mata kuliah manajemen diawali dengan diagnosis persoalan organisasi yang pernah 

dialami mahasiswa sebelum konsep-konsep teoretis diperkenalkan. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa 

belajar dewasa bukan sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan 

kognitif yang bermakna: mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, 

menguji, dan merevisi. Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat 

berubah menjadi pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada jenjang sarjana, identitas sebagai pembelajar dewasa masih berkembang dan pengalaman 

profesional mungkin terbatas. Pada jenjang magister, pengalaman kerja dapat menjadi sumber kasus dan 

pengujian teori. Pada jenjang doktor, mahasiswa harus membangun kemandirian epistemik serta 

kontribusi. Perbedaan ini bukan hierarki martabat, melainkan alasan menyesuaikan struktur, 

kompleksitas, jenis pilihan, bentuk dialog, dan mutu bukti yang dituntut. 

Keadilan menuntut perhatian pada siapa yang mudah menggunakan kesempatan yang diberikan. Pilihan 

terbuka dapat menguntungkan mahasiswa yang telah memiliki jaringan, pengalaman, waktu, dan bahasa 

akademik. Dosen dapat menyeimbangkannya melalui contoh beragam, akses sumber, pembentukan 

kelompok yang sadar, konsultasi, alternatif setara, dan kriteria transparan. Universal Design for Learning 

memberi pengingat bahwa akses perlu dibangun sejak awal. 

Dari sudut teori belajar, pendekatan ini menghubungkan pengetahuan baru dengan struktur pemahaman 

yang telah dimiliki mahasiswa. Aktivasi pengetahuan awal membantu dosen melihat miskonsepsi dan 

memberi jangkar bagi konsep. Namun jangkar perlu digerakkan: mahasiswa membandingkan, mencari 

pola, menguji kondisi batas, dan memakai konsep pada situasi baru. Proses elaborasi serta retrieval yang 

tersebar lebih kuat daripada paparan tunggal. Karena itu, partisipasi andragogis perlu tetap 

memperhatikan cara ingatan, perhatian, latihan, dan umpan balik bekerja. 

Bagi dosen, perubahan ini memerlukan pedagogical reasoning yang dapat diartikulasikan. Ia perlu 

menjelaskan mengapa memilih ceramah, diskusi, demonstrasi, proyek, atau pembelajaran mandiri pada 

bagian tertentu. Tidak ada format yang secara otomatis unggul. Ceramah singkat dapat sangat andragogis 

bila menjawab kebutuhan yang telah dirasakan dan membuka tindakan berikutnya; diskusi dapat tidak 

andragogis bila tanpa tujuan, bukti, atau partisipasi adil. Kualitas terletak pada hubungan antara tujuan, 

pembelajar, aktivitas, dukungan, dan evaluasi. 

Risiko yang perlu diawasi ialah istilah pembelajar dewasa dipakai untuk membenarkan minimnya struktur 

sehingga mahasiswa yang belum siap justru kehilangan arah. Risiko semacam ini kerap berkembang 

perlahan melalui rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, 

pilihan hanya formal, atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, 

dosen membutuhkan bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian 

mengubah rancangan di tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 
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Dari sisi evaluasi, keberhasilan dilihat dari keterlibatan bermakna, kedalaman pemahaman, transfer, 

refleksi, dan meningkatnya kemandirian. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika 

tugas mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan 

kemandirian yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan 

artefak, performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa andragogi membantu universitas menjadi komunitas belajar 

yang memadukan kebebasan akademik dengan tanggung jawab publik. Setelah setiap siklus, dosen dapat 

menanyakan pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang 

membantu, siapa yang belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih 

mandiri. Refleksi tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan 

label tetap pada silabus. 

2. Makna, Sejarah, dan Perkembangan Konsep Andragogi 

Istilah andragogi mempunyai sejarah yang lebih panjang daripada popularitasnya dalam karya Malcolm 

Knowles. Secara sederhana ia menunjuk pada seni dan ilmu membantu orang dewasa belajar. Knowles 

mengembangkan model yang mudah dipakai praktisi melalui asumsi tentang kebutuhan untuk 

mengetahui, konsep diri, pengalaman, kesiapan, orientasi terhadap masalah, dan motivasi. Model itu 

berpengaruh besar karena memberi bahasa bagi pendidikan yang lebih menghormati pembelajar, 

sekaligus memicu kritik mengenai budaya, kelas sosial, gender, konteks, dan bukti empiris. 

Implikasinya tidak berhenti pada metode mengajar karena menyentuh hubungan kuasa, identitas, mutu, 

dan tanggung jawab institusi. Fokus pembahasannya ialah pemahaman andragogi sebagai tradisi 

pemikiran dan seperangkat asumsi yang perlu diuji dalam konteks, bukan hukum alam. Ketegangan pokok 

muncul karena model Knowles menawarkan kejelasan praktis, tetapi pengalaman kedewasaan tidak 

seragam dan tidak selalu menghasilkan kemandirian. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih 

salah satu secara mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter 

pembelajar, risiko, waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa asumsi andragogis sebaiknya dipakai sebagai pertanyaan diagnostik 

tentang pembelajar dan lingkungan. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang membuat 

mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 
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Pengalaman mahasiswa harus diposisikan sebagai data awal yang bernilai tetapi dapat dikritik. Cerita 

praktik dapat dibandingkan dengan konsep, penelitian, pengalaman rekan, dan konteks lain. Dengan 

demikian, mahasiswa tidak dipaksa meninggalkan identitas profesionalnya, tetapi belajar melihat batas 

pengetahuan tacit. Dosen pun tidak memonopoli realitas karena teori diuji terhadap praktik yang dibawa 

peserta. 

Penerapan dapat dimulai ketika dosen menanyakan kadar relevansi, pengalaman, kesiapan, otonomi, 

orientasi tugas, dan sumber motivasi pada setiap rancangan. Logika desain perlu dijelaskan secara 

terbuka. Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola 

usaha, menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga 

membuat dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, 

melainkan karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, dua kelas dengan topik sama menerima struktur berbeda setelah asesmen awal 

menunjukkan perbedaan pengalaman riset dan kepercayaan diri. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar 

dewasa bukan sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif 

yang bermakna: mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, 

dan merevisi. Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah 

menjadi pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Mahasiswa pascasarjana sering membawa komitmen pekerjaan dan keluarga. Fleksibilitas waktu 

membantu, tetapi standar tidak boleh menjadi kabur. Program perlu menyatakan beban realistis, 

menyediakan milestone, mengintegrasikan tugas antarmata kuliah bila mungkin, dan menghindari 

deadline yang menumpuk. Menghormati kehidupan dewasa berarti mendesain secara manusiawi 

sekaligus menjaga keseriusan akademik. 

Budaya memengaruhi cara orang memandang otoritas, berbicara, mengkritik, meminta bantuan, dan 

menunjukkan pengetahuan. Partisipasi lisan spontan bukan satu-satunya tanda keterlibatan. Dosen dapat 

menyediakan waktu berpikir, tulisan awal, diskusi kecil, forum asinkron, dan peran yang bergilir. 

Keberagaman cara berkontribusi memperkaya dialog tanpa menurunkan tuntutan argumentasi. 

Dari sudut perkembangan profesional, kompetensi tidak tumbuh hanya dengan mengetahui prosedur. 

Mahasiswa perlu membangun judgement untuk menentukan kapan prosedur relevan, informasi apa yang 

kurang, pihak mana yang terdampak, dan kapan harus meminta bantuan. Tugas yang baik menghadirkan 

ketidakpastian secara bertahap. Pemula memperoleh contoh serta batas yang lebih jelas; pembelajar 

lanjut menghadapi data ambigu, konflik nilai, dan konsekuensi. Perbedaan tingkat kompleksitas inilah 

yang membuat pengalaman belajar menantang tanpa berubah menjadi tebakan. 
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Umpan balik dari mahasiswa penting tetapi harus ditafsirkan dengan hati-hati. Preferensi tidak selalu 

sama dengan kebutuhan belajar, dan tantangan produktif kadang terasa sulit. Dosen dapat membedakan 

pertanyaan tentang akses, kejelasan, beban, dukungan, iklim, dan kualitas desain dari tuntutan untuk 

menghapus standar. Respons yang dewasa menjelaskan keputusan, mengubah hal yang memang 

menghambat, serta mempertahankan tuntutan yang diperlukan. Dialog tentang feedback sendiri 

merupakan pendidikan dalam tanggung jawab bersama. 

Risiko yang perlu diawasi ialah andragogi diperlakukan sebagai dikotomi mutlak terhadap pedagogi atau 

sebagai stereotip bahwa semua orang dewasa pasti mandiri. Risiko semacam ini kerap berkembang 

perlahan melalui rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, 

pilihan hanya formal, atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, 

dosen membutuhkan bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian 

mengubah rancangan di tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, nilai model ditentukan oleh kemampuannya memperbaiki keputusan desain dan 

pengalaman belajar, bukan oleh kesetiaan terminologis. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat 

tinggi ketika tugas mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa 

transfer, dan kemandirian yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu 

menggabungkan artefak, performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan 

kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa perkembangan andragogi akan semakin dialogis, kontekstual, 

kritis, dan terhubung dengan teori belajar lain. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan 

intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum 

terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut 

menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 

3. Pedagogi, Andragogi, dan Heutagogi sebagai Kontinuum 

Pedagogi, andragogi, dan heutagogi sering disajikan sebagai tiga tahap yang menggantikan satu sama lain. 

Gambaran ini menarik, tetapi terlalu sederhana. Pedagogi menonjolkan tanggung jawab pengajar dalam 

mengarahkan belajar; andragogi memperbesar partisipasi dan kemandirian pembelajar dewasa; 

heutagogi mendorong pembelajaran yang ditentukan sendiri, termasuk kemampuan belajar pada situasi 

baru. Dalam praktik, satu mahasiswa dapat memerlukan arahan kuat pada metode statistik, kolaborasi 

pada studi kasus, dan kebebasan luas pada proyek penelitian. 

Persoalan tersebut paling berguna bila dibaca secara kontekstual, bukan sebagai rumus yang berlaku sama 

bagi semua kelas. Fokus pembahasannya ialah pemilihan kadar struktur dan otonomi berdasarkan tujuan, 
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risiko, kompetensi awal, dan perkembangan pembelajar. Ketegangan pokok muncul karena kebebasan 

memperkuat agensi, sedangkan struktur yang tepat melindungi mahasiswa dari kebingungan dan beban 

kognitif berlebihan. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen 

perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta 

bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa otonomi bukan titik awal yang sama bagi semua orang, melainkan 

kapasitas yang dibangun melalui scaffolding dan refleksi. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol 

yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko 

kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa 

mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, 

kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Kesiapan tidak hanya berada dalam individu. Jadwal, teknologi, bahasa instruksi, norma kelas, relasi kuasa, 

beban asesmen, dan respons dosen terhadap kesalahan membentuk kesiapan yang nyata. Mahasiswa 

yang tampak pasif mungkin sedang membaca risiko berbicara, berjuang dengan istilah, atau tidak melihat 

hubungan materi dengan tujuan. Intervensi yang tepat harus berangkat dari penyebab, bukan asumsi 

karakter. 

Penerapan dapat dimulai ketika dosen memakai gradual release: memberi model, latihan terbimbing, 

pilihan terbatas, lalu tanggung jawab yang semakin luas. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. 

Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, 

menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat 

dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan 

karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, mahasiswa belajar teknik analisis secara terstruktur, memilih data dan strategi secara 

kolaboratif, lalu merancang proyek akhir secara mandiri. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa 

bukan sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang 

bermakna: mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan 

merevisi. Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Bagi praktisi berpengalaman, tantangan utama kadang bukan kekurangan contoh, melainkan kesediaan 

menguji cara kerja yang telah berhasil. Dosen dapat menggunakan kasus pembanding, bukti anomali, 

pertanyaan kontrafaktual, dan perspektif pemangku kepentingan untuk menimbulkan jarak reflektif. 

Tujuannya bukan merendahkan pengalaman, tetapi mengubah pengalaman menjadi expertise yang 

adaptif dan sadar batas. 
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Keamanan psikologis harus dibedakan dari kenyamanan mutlak. Mahasiswa perlu dapat salah, ragu, dan 

berubah pikiran tanpa dipermalukan, tetapi tetap menghadapi pertanyaan sulit. Dosen memberi teladan 

dengan mengakui keterbatasan, memisahkan kritik gagasan dari serangan pribadi, menjelaskan aturan, 

dan bertindak konsisten. Kepercayaan tumbuh melalui pola perilaku, bukan pernyataan pada pertemuan 

pertama saja. 

Dari sudut sosial, pengetahuan dibentuk melalui bahasa, praktik, alat, dan komunitas. Belajar orang 

dewasa tidak selalu individual meskipun menekankan kemandirian. Rekan menjadi sumber perspektif, 

feedback, dukungan, dan akuntabilitas. Kolaborasi perlu dirancang agar semua orang berpikir sebelum 

pembagian tugas terjadi. Produk bersama sebaiknya dilengkapi bukti individual, peer review, serta refleksi 

kontribusi. Dengan cara ini, kebersamaan memperluas pemikiran tanpa menghilangkan kepemilikan 

belajar. 

Dokumentasi sederhana memperkuat profesionalisme. Dosen dapat menyimpan tujuan perubahan, 

asumsi, rancangan, contoh tugas, rubrik, artefak anonim, catatan observasi, dan keputusan revisi. Bahan 

tersebut memungkinkan refleksi yang lebih akurat daripada ingatan dan dapat dibahas dalam komunitas 

sejawat. Scholarship of teaching and learning tumbuh ketika pengalaman kelas dirumuskan sebagai 

pertanyaan, bukti dikumpulkan secara etis, dan temuan dipakai memperbaiki praktik serta dibagikan 

secara proporsional. 

Risiko yang perlu diawasi ialah label metode dipakai secara ideologis sehingga kebutuhan nyata 

pembelajar dan standar bidang diabaikan. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui 

rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, 

atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan 

bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di 

tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, kadar arahan dinilai tepat apabila menghasilkan kompetensi sekaligus kemampuan 

mahasiswa mengatur pembelajaran berikutnya. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi 

ketika tugas mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan 

kemandirian yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan 

artefak, performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa kurikulum yang matang bergerak fleksibel di sepanjang 

kontinuum sesuai perkembangan dan tuntutan tugas. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 
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4. Karakteristik dan Keragaman Pembelajar Dewasa 

Pembelajar dewasa bukan kategori homogen. Mereka berbeda dalam usia, pekerjaan, status keluarga, 

bahasa, budaya, disabilitas, pengalaman sekolah, modal sosial, literasi digital, dan tujuan. Sebagian 

kembali ke universitas setelah lama bekerja; sebagian berpindah langsung dari sarjana; sebagian belajar 

sambil memimpin organisasi atau merawat keluarga. Keragaman ini merupakan sumber belajar yang kaya, 

tetapi juga menciptakan hambatan waktu, rasa tidak percaya diri, konflik identitas, dan kesenjangan 

akses. 

Karena belajar merupakan kegiatan sosial sekaligus personal, keputusan desain selalu mempunyai akibat 

kognitif, emosional, dan etik. Fokus pembahasannya ialah desain yang responsif terhadap variasi 

pengalaman, kesiapan, identitas, sumber daya, dan aspirasi mahasiswa. Ketegangan pokok muncul karena 

personalisasi perlu dilakukan tanpa menurunkan standar bersama atau memberi beban administratif yang 

tidak berkelanjutan. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen 

perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta 

bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa kesetaraan tidak selalu berarti perlakuan identik; mahasiswa 

memerlukan akses dan dukungan yang adil untuk mencapai standar bermakna. Prinsip tersebut menolak 

dua ekstrem: kontrol yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang 

memindahkan seluruh risiko kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi 

bermartabat. Dosen membawa mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa 

tujuan, pengalaman, pilihan, kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pada awal proses, struktur yang eksplisit sering meningkatkan, bukan mengurangi, kemandirian. Contoh 

mutu, rubrik, model berpikir, peta sumber, tenggat antara, dan feedback memberi pijakan bagi 

mahasiswa untuk membuat keputusan. Ketika kompetensi tumbuh, dukungan dapat dikurangi dan pilihan 

diperluas. Scaffolding yang baik selalu mempunyai strategi pelepasan agar bantuan tidak berubah menjadi 

ketergantungan. 

Penerapan dapat dimulai ketika program menggunakan survei awal, asesmen diagnostik, pilihan format, 

dukungan akademik, dan jadwal yang mempertimbangkan kehidupan dewasa. Logika desain perlu 

dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka 

dapat mengelola usaha, menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. 

Transparansi juga membuat dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan 

atau tren, melainkan karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, mahasiswa profesional dapat memakai kasus kerja dengan perlindungan data, 

sedangkan mahasiswa tanpa pengalaman memperoleh kasus mitra yang setara. Ilustrasi itu menunjukkan 
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bahwa belajar dewasa bukan sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan 

pekerjaan kognitif yang bermakna: mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, 

menghasilkan, menguji, dan merevisi. Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar 

pengalaman dapat berubah menjadi pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada penelitian tesis dan disertasi, pilihan mahasiswa harus diikuti jejak alasan. Kandidat perlu 

menjelaskan pertanyaan, teori, sumber, metode, data, keputusan analitik, revisi, dan keterbatasan. 

Kebebasan topik tidak menggantikan disiplin metodologis. Justru karena kandidat memiliki karya, ia harus 

mampu mempertahankan pilihan dan mengubahnya ketika kritik atau bukti menunjukkan kelemahan. 

Teknologi dapat mengurangi hambatan melalui caption, transkrip, penerjemahan, fleksibilitas, dan 

representasi alternatif. Ia juga dapat menciptakan hambatan melalui biaya, koneksi, antarmuka, 

pengawasan, serta tuntutan selalu tersedia. Setiap penggunaan perlu mempunyai tujuan jelas, dukungan, 

alternatif, perlindungan data, dan evaluasi dampak pada kelompok berbeda. 

Dari sudut kritis, universitas perlu menanyakan siapa yang mendefinisikan pengetahuan bernilai dan 

pengalaman siapa yang dianggap sah. Relevansi profesional tidak boleh hanya mengikuti kepentingan 

pasar yang paling kuat. Kasus, bacaan, narasumber, dan kriteria perlu mewakili keragaman masyarakat 

serta mengungkap konflik kepentingan. Mahasiswa belajar membaca bukan hanya apa yang bekerja, 

tetapi untuk siapa, dengan biaya apa, dan berdasarkan nilai apa. Andragogi memperoleh kedalaman 

ketika agensi dihubungkan dengan kesadaran sosial. 

Kepemimpinan program mempunyai peran menghilangkan hambatan struktural. Kelas yang sangat besar, 

jadwal padat, sistem digital yang sulit, aturan asesmen kaku, serta penghargaan yang hanya berpusat pada 

publikasi dapat melemahkan niat dosen. Pimpinan perlu menyelaraskan sumber daya, pengembangan, 

evaluasi kerja, dan penjaminan mutu dengan pembelajaran yang dijanjikan. Andragogi menjadi 

berkelanjutan ketika ia merupakan kapasitas organisasi, bukan pengorbanan tersembunyi beberapa 

dosen. 

Risiko yang perlu diawasi ialah dosen menganggap pengalaman kerja selalu relevan atau menganggap 

mahasiswa muda belum dapat bertindak sebagai pembelajar dewasa. Risiko semacam ini kerap 

berkembang perlahan melalui rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback 

terlambat, pilihan hanya formal, atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. 

Karena itu, dosen membutuhkan bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan 

keberanian mengubah rancangan di tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, inklusivitas diperiksa melalui partisipasi, capaian antarkelompok, akses, beban, rasa 

memiliki, dan mekanisme umpan balik. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas 

mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian 
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yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, 

performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa universitas akan melayani pembelajar sepanjang hayat sehingga 

kemampuan merancang bagi keragaman menjadi kompetensi inti. Setelah setiap siklus, dosen dapat 

menanyakan pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang 

membantu, siapa yang belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih 

mandiri. Refleksi tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan 

label tetap pada silabus. 

5. Kebutuhan untuk Mengetahui dan Relevansi Pembelajaran 

Orang dewasa lebih bersedia mencurahkan waktu dan energi ketika memahami mengapa sesuatu perlu 

dipelajari, bagaimana ia terkait dengan tujuan, dan apa konsekuensi bila tidak dikuasai. Menjelaskan 

relevansi bukan berarti semua materi harus segera berguna secara instrumental. Teori abstrak dapat 

sangat relevan apabila dosen memperlihatkan masalah yang dapat dibaca lebih jernih, asumsi yang dapat 

diuji, dan pilihan yang menjadi mungkin melalui teori tersebut. 

Dalam pendidikan tinggi, gagasan ini perlu diterjemahkan menjadi keputusan yang terlihat pada silabus, 

interaksi, asesmen, dan dukungan. Fokus pembahasannya ialah pembangunan makna dan garis pandang 

yang jelas antara capaian, aktivitas, asesmen, profesi, penelitian, dan tanggung jawab sosial. Ketegangan 

pokok muncul karena tuntutan kegunaan langsung dapat menyempitkan pendidikan, sedangkan abstraksi 

tanpa konteks membuat mahasiswa sulit melihat nilainya. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan 

memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, 

karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa relevansi yang kuat menghubungkan kebutuhan sekarang dengan 

kapasitas jangka panjang untuk menghadapi situasi yang belum dikenal. Prinsip tersebut menolak dua 

ekstrem: kontrol yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang 

memindahkan seluruh risiko kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi 

bermartabat. Dosen membawa mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa 

tujuan, pengalaman, pilihan, kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Diagnosis awal menjadi penting. Dosen dapat menanyakan pengetahuan prasyarat, pengalaman relevan, 

tujuan, kendala waktu, kepercayaan diri, strategi yang biasa dipakai, dan dukungan yang tersedia. 

Informasi itu bukan dasar memberi label tetap. Ia membantu menentukan contoh, tempo, kelompok, 

pilihan, dan scaffolding. Diagnosis juga perlu diperbarui karena kemampuan serta keadaan mahasiswa 

berubah selama semester. 
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Penerapan dapat dimulai ketika setiap topik dibuka dengan pertanyaan generatif, kasus, dilema, data, 

atau demonstrasi kesenjangan kemampuan. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika 

mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, 

menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat 

dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan 

karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, sebelum membahas teori organisasi, mahasiswa membandingkan dua kegagalan 

perubahan dan menyadari perlunya bahasa konseptual. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa 

bukan sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang 

bermakna: mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan 

merevisi. Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada jenjang sarjana, identitas sebagai pembelajar dewasa masih berkembang dan pengalaman 

profesional mungkin terbatas. Pada jenjang magister, pengalaman kerja dapat menjadi sumber kasus dan 

pengujian teori. Pada jenjang doktor, mahasiswa harus membangun kemandirian epistemik serta 

kontribusi. Perbedaan ini bukan hierarki martabat, melainkan alasan menyesuaikan struktur, 

kompleksitas, jenis pilihan, bentuk dialog, dan mutu bukti yang dituntut. 

Keadilan menuntut perhatian pada siapa yang mudah menggunakan kesempatan yang diberikan. Pilihan 

terbuka dapat menguntungkan mahasiswa yang telah memiliki jaringan, pengalaman, waktu, dan bahasa 

akademik. Dosen dapat menyeimbangkannya melalui contoh beragam, akses sumber, pembentukan 

kelompok yang sadar, konsultasi, alternatif setara, dan kriteria transparan. Universal Design for Learning 

memberi pengingat bahwa akses perlu dibangun sejak awal. 

Dari sudut teori belajar, pendekatan ini menghubungkan pengetahuan baru dengan struktur pemahaman 

yang telah dimiliki mahasiswa. Aktivasi pengetahuan awal membantu dosen melihat miskonsepsi dan 

memberi jangkar bagi konsep. Namun jangkar perlu digerakkan: mahasiswa membandingkan, mencari 

pola, menguji kondisi batas, dan memakai konsep pada situasi baru. Proses elaborasi serta retrieval yang 

tersebar lebih kuat daripada paparan tunggal. Karena itu, partisipasi andragogis perlu tetap 

memperhatikan cara ingatan, perhatian, latihan, dan umpan balik bekerja. 

Bagi dosen, perubahan ini memerlukan pedagogical reasoning yang dapat diartikulasikan. Ia perlu 

menjelaskan mengapa memilih ceramah, diskusi, demonstrasi, proyek, atau pembelajaran mandiri pada 

bagian tertentu. Tidak ada format yang secara otomatis unggul. Ceramah singkat dapat sangat andragogis 

bila menjawab kebutuhan yang telah dirasakan dan membuka tindakan berikutnya; diskusi dapat tidak 

andragogis bila tanpa tujuan, bukti, atau partisipasi adil. Kualitas terletak pada hubungan antara tujuan, 

pembelajar, aktivitas, dukungan, dan evaluasi. 
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Risiko yang perlu diawasi ialah relevansi direduksi menjadi hiburan, tren, atau preferensi mahasiswa tanpa 

memperhitungkan standar disiplin. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, mahasiswa mampu menjelaskan mengapa konsep penting, kapan dipakai, batasnya, dan 

bagaimana mentransfernya. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, 

kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang 

dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, 

dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa transparansi tujuan akan memperkuat kemitraan belajar serta 

mengurangi kepatuhan akademik yang dangkal. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan 

intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum 

terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut 

menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 

6. Konsep Diri, Agensi, dan Otonomi Mahasiswa 

Kedewasaan sering berkaitan dengan berkembangnya konsep diri sebagai orang yang mampu 

mengarahkan pilihan. Di kelas, kontrol berlebihan dapat dibaca sebagai pengingkaran identitas tersebut. 

Namun otonomi tidak sama dengan kebebasan tanpa batas. Agensi akademik memerlukan kemampuan 

menetapkan tujuan, menimbang strategi, mencari bantuan, memantau kemajuan, dan 

mempertanggungjawabkan keputusan. Dosen membangun kapasitas itu melalui pilihan bermakna dan 

batas yang dapat dijelaskan. 

Implikasinya tidak berhenti pada metode mengajar karena menyentuh hubungan kuasa, identitas, mutu, 

dan tanggung jawab institusi. Fokus pembahasannya ialah pergeseran dari kontrol eksternal menuju 

regulasi diri yang tetap terikat pada tujuan dan standar komunitas ilmiah. Ketegangan pokok muncul 

karena pilihan meningkatkan kepemilikan, tetapi terlalu banyak pilihan dapat menimbulkan kebingungan, 

ketimpangan, dan penundaan. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara 

mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, 

waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa berikan otonomi pada keputusan yang mendukung capaian, bukan 

pada standar integritas atau keselamatan. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang membuat 
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mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pengalaman mahasiswa harus diposisikan sebagai data awal yang bernilai tetapi dapat dikritik. Cerita 

praktik dapat dibandingkan dengan konsep, penelitian, pengalaman rekan, dan konteks lain. Dengan 

demikian, mahasiswa tidak dipaksa meninggalkan identitas profesionalnya, tetapi belajar melihat batas 

pengetahuan tacit. Dosen pun tidak memonopoli realitas karena teori diuji terhadap praktik yang dibawa 

peserta. 

Penerapan dapat dimulai ketika mahasiswa memilih kasus, pertanyaan, sumber, format bukti, atau jalur 

proyek dalam kerangka rubrik yang sama. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa 

memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, menghubungkan 

pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat dosen dapat 

dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan karena hubungan 

yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, kontrak belajar menetapkan tujuan, produk, sumber daya, jadwal, bukti, umpan balik, 

dan kriteria revisi. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar memberi kesempatan 

berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: mendefinisikan, 

membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. Dosen menyediakan 

struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi pemahaman yang dapat 

dipertanggungjawabkan. 

Mahasiswa pascasarjana sering membawa komitmen pekerjaan dan keluarga. Fleksibilitas waktu 

membantu, tetapi standar tidak boleh menjadi kabur. Program perlu menyatakan beban realistis, 

menyediakan milestone, mengintegrasikan tugas antarmata kuliah bila mungkin, dan menghindari 

deadline yang menumpuk. Menghormati kehidupan dewasa berarti mendesain secara manusiawi 

sekaligus menjaga keseriusan akademik. 

Budaya memengaruhi cara orang memandang otoritas, berbicara, mengkritik, meminta bantuan, dan 

menunjukkan pengetahuan. Partisipasi lisan spontan bukan satu-satunya tanda keterlibatan. Dosen dapat 

menyediakan waktu berpikir, tulisan awal, diskusi kecil, forum asinkron, dan peran yang bergilir. 

Keberagaman cara berkontribusi memperkaya dialog tanpa menurunkan tuntutan argumentasi. 

Dari sudut perkembangan profesional, kompetensi tidak tumbuh hanya dengan mengetahui prosedur. 

Mahasiswa perlu membangun judgement untuk menentukan kapan prosedur relevan, informasi apa yang 

kurang, pihak mana yang terdampak, dan kapan harus meminta bantuan. Tugas yang baik menghadirkan 
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ketidakpastian secara bertahap. Pemula memperoleh contoh serta batas yang lebih jelas; pembelajar 

lanjut menghadapi data ambigu, konflik nilai, dan konsekuensi. Perbedaan tingkat kompleksitas inilah 

yang membuat pengalaman belajar menantang tanpa berubah menjadi tebakan. 

Umpan balik dari mahasiswa penting tetapi harus ditafsirkan dengan hati-hati. Preferensi tidak selalu 

sama dengan kebutuhan belajar, dan tantangan produktif kadang terasa sulit. Dosen dapat membedakan 

pertanyaan tentang akses, kejelasan, beban, dukungan, iklim, dan kualitas desain dari tuntutan untuk 

menghapus standar. Respons yang dewasa menjelaskan keputusan, mengubah hal yang memang 

menghambat, serta mempertahankan tuntutan yang diperlukan. Dialog tentang feedback sendiri 

merupakan pendidikan dalam tanggung jawab bersama. 

Risiko yang perlu diawasi ialah dosen menyerahkan keputusan sebelum mahasiswa mempunyai 

pengetahuan untuk menilai konsekuensinya. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui 

rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, 

atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan 

bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di 

tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, agensi tampak pada kualitas pilihan, perencanaan, pemantauan, pencarian bantuan, dan 

tanggung jawab terhadap hasil. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, 

kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang 

dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, 

dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa lulusan yang memiliki agensi lebih siap memperbarui kompetensi 

sepanjang perubahan profesi. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan intelektual apa 

yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum terlayani, dan 

kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut menjaga andragogi 

sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 

7. Pengalaman sebagai Sumber Belajar dan Objek Kritik 

Pengalaman adalah kekayaan khas pembelajar dewasa. Pengalaman membawa contoh, intuisi, jaringan, 

bahasa praktik, dan pengetahuan tacit yang membuat teori hidup. Namun pengalaman juga membawa 

kebiasaan, bias, luka, dan generalisasi. Karena itu, andragogi tidak sekadar mengundang cerita, tetapi 

mengolah pengalaman melalui konseptualisasi, perbandingan bukti, dialog, tindakan, dan refleksi. 

Persoalan tersebut paling berguna bila dibaca secara kontekstual, bukan sebagai rumus yang berlaku sama 

bagi semua kelas. Fokus pembahasannya ialah transformasi pengalaman pribadi menjadi pengetahuan 
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yang dapat diuji, dibagikan, dan ditransfer. Ketegangan pokok muncul karena menghormati pengalaman 

tidak berarti menganggap semua tafsir pengalaman benar atau berlaku universal. Dua sisi ini tidak perlu 

diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional 

berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa pengalaman menjadi pendidikan ketika diperiksa melalui teori, bukti, 

perspektif lain, dan konsekuensi tindakan. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang membuat 

mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Kesiapan tidak hanya berada dalam individu. Jadwal, teknologi, bahasa instruksi, norma kelas, relasi kuasa, 

beban asesmen, dan respons dosen terhadap kesalahan membentuk kesiapan yang nyata. Mahasiswa 

yang tampak pasif mungkin sedang membaca risiko berbicara, berjuang dengan istilah, atau tidak melihat 

hubungan materi dengan tujuan. Intervensi yang tepat harus berangkat dari penyebab, bukan asumsi 

karakter. 

Penerapan dapat dimulai ketika dosen menggunakan critical incident, reflective journal, storytelling 

analitis, simulasi, debriefing, dan perbandingan kasus. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. 

Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, 

menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat 

dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan 

karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, seorang manajer membedah keberhasilan perubahan yang pernah dipimpinnya dan 

menemukan bahwa faktor struktural selama ini terabaikan. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar 

dewasa bukan sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif 

yang bermakna: mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, 

dan merevisi. Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah 

menjadi pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Bagi praktisi berpengalaman, tantangan utama kadang bukan kekurangan contoh, melainkan kesediaan 

menguji cara kerja yang telah berhasil. Dosen dapat menggunakan kasus pembanding, bukti anomali, 

pertanyaan kontrafaktual, dan perspektif pemangku kepentingan untuk menimbulkan jarak reflektif. 

Tujuannya bukan merendahkan pengalaman, tetapi mengubah pengalaman menjadi expertise yang 

adaptif dan sadar batas. 
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Keamanan psikologis harus dibedakan dari kenyamanan mutlak. Mahasiswa perlu dapat salah, ragu, dan 

berubah pikiran tanpa dipermalukan, tetapi tetap menghadapi pertanyaan sulit. Dosen memberi teladan 

dengan mengakui keterbatasan, memisahkan kritik gagasan dari serangan pribadi, menjelaskan aturan, 

dan bertindak konsisten. Kepercayaan tumbuh melalui pola perilaku, bukan pernyataan pada pertemuan 

pertama saja. 

Dari sudut sosial, pengetahuan dibentuk melalui bahasa, praktik, alat, dan komunitas. Belajar orang 

dewasa tidak selalu individual meskipun menekankan kemandirian. Rekan menjadi sumber perspektif, 

feedback, dukungan, dan akuntabilitas. Kolaborasi perlu dirancang agar semua orang berpikir sebelum 

pembagian tugas terjadi. Produk bersama sebaiknya dilengkapi bukti individual, peer review, serta refleksi 

kontribusi. Dengan cara ini, kebersamaan memperluas pemikiran tanpa menghilangkan kepemilikan 

belajar. 

Dokumentasi sederhana memperkuat profesionalisme. Dosen dapat menyimpan tujuan perubahan, 

asumsi, rancangan, contoh tugas, rubrik, artefak anonim, catatan observasi, dan keputusan revisi. Bahan 

tersebut memungkinkan refleksi yang lebih akurat daripada ingatan dan dapat dibahas dalam komunitas 

sejawat. Scholarship of teaching and learning tumbuh ketika pengalaman kelas dirumuskan sebagai 

pertanyaan, bukti dikumpulkan secara etis, dan temuan dipakai memperbaiki praktik serta dibagikan 

secara proporsional. 

Risiko yang perlu diawasi ialah mahasiswa berpengalaman mendominasi kelas atau anekdot mengalahkan 

bukti yang lebih sistematis. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: mahasiswa 

yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau proyek menarik 

tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti proses, 

percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah jalan ketika 

dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, kualitas belajar dilihat dari kemampuan merekonstruksi pengalaman, mengenali asumsi, 

dan mentransfer pelajaran. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, 

kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang 

dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, 

dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa kelas menjadi ruang tempat pengalaman profesional bertemu 

pengetahuan ilmiah secara kritis dan produktif. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan 

intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum 

terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut 

menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 
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8. Kesiapan Belajar, Tugas Kehidupan, dan Momen yang Tepat 

Kesiapan belajar bertumbuh ketika seseorang menghadapi peran, masalah, atau transisi yang menuntut 

kemampuan baru. Promosi, perubahan teknologi, konflik tim, penelitian, atau krisis dapat membuka 

jendela belajar. Perguruan tinggi tidak perlu menunggu semua kebutuhan muncul alami; dosen dapat 

menciptakan pengalaman yang membuat kesenjangan kompetensi terlihat. Kesiapan juga dipengaruhi 

waktu, kesehatan, keamanan psikologis, dan beban kehidupan. 

Karena belajar merupakan kegiatan sosial sekaligus personal, keputusan desain selalu mempunyai akibat 

kognitif, emosional, dan etik. Fokus pembahasannya ialah penyelarasan tantangan akademik dengan 

tahap perkembangan, konteks, dan kapasitas aktual mahasiswa. Ketegangan pokok muncul karena 

tantangan yang terlalu rendah membosankan, sedangkan tantangan terlalu tinggi tanpa dukungan 

menimbulkan frustrasi. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. 

Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, 

serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa kesiapan merupakan keadaan dinamis yang dapat dibangun melalui 

orientasi, pengalaman awal, umpan balik, dan scaffolding. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol 

yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko 

kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa 

mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, 

kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pada awal proses, struktur yang eksplisit sering meningkatkan, bukan mengurangi, kemandirian. Contoh 

mutu, rubrik, model berpikir, peta sumber, tenggat antara, dan feedback memberi pijakan bagi 

mahasiswa untuk membuat keputusan. Ketika kompetensi tumbuh, dukungan dapat dikurangi dan pilihan 

diperluas. Scaffolding yang baik selalu mempunyai strategi pelepasan agar bantuan tidak berubah menjadi 

ketergantungan. 

Penerapan dapat dimulai ketika dosen memakai asesmen awal, prerequisite review, tugas bertahap, 

pilihan tempo, dan rujukan dukungan. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa 

memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, menghubungkan 

pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat dosen dapat 

dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan karena hubungan 

yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, simulasi krisis menimbulkan kebutuhan nyata untuk mempelajari komunikasi, analisis 

pemangku kepentingan, dan keputusan cepat. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan 

sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 
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mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada penelitian tesis dan disertasi, pilihan mahasiswa harus diikuti jejak alasan. Kandidat perlu 

menjelaskan pertanyaan, teori, sumber, metode, data, keputusan analitik, revisi, dan keterbatasan. 

Kebebasan topik tidak menggantikan disiplin metodologis. Justru karena kandidat memiliki karya, ia harus 

mampu mempertahankan pilihan dan mengubahnya ketika kritik atau bukti menunjukkan kelemahan. 

Teknologi dapat mengurangi hambatan melalui caption, transkrip, penerjemahan, fleksibilitas, dan 

representasi alternatif. Ia juga dapat menciptakan hambatan melalui biaya, koneksi, antarmuka, 

pengawasan, serta tuntutan selalu tersedia. Setiap penggunaan perlu mempunyai tujuan jelas, dukungan, 

alternatif, perlindungan data, dan evaluasi dampak pada kelompok berbeda. 

Dari sudut kritis, universitas perlu menanyakan siapa yang mendefinisikan pengetahuan bernilai dan 

pengalaman siapa yang dianggap sah. Relevansi profesional tidak boleh hanya mengikuti kepentingan 

pasar yang paling kuat. Kasus, bacaan, narasumber, dan kriteria perlu mewakili keragaman masyarakat 

serta mengungkap konflik kepentingan. Mahasiswa belajar membaca bukan hanya apa yang bekerja, 

tetapi untuk siapa, dengan biaya apa, dan berdasarkan nilai apa. Andragogi memperoleh kedalaman 

ketika agensi dihubungkan dengan kesadaran sosial. 

Kepemimpinan program mempunyai peran menghilangkan hambatan struktural. Kelas yang sangat besar, 

jadwal padat, sistem digital yang sulit, aturan asesmen kaku, serta penghargaan yang hanya berpusat pada 

publikasi dapat melemahkan niat dosen. Pimpinan perlu menyelaraskan sumber daya, pengembangan, 

evaluasi kerja, dan penjaminan mutu dengan pembelajaran yang dijanjikan. Andragogi menjadi 

berkelanjutan ketika ia merupakan kapasitas organisasi, bukan pengorbanan tersembunyi beberapa 

dosen. 

Risiko yang perlu diawasi ialah ketidaksiapan ditafsirkan sebagai kemalasan tanpa memeriksa hambatan, 

miskonsepsi, atau ancaman identitas. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, dosen memantau perkembangan strategi belajar, ketekunan, kualitas praktik, dan 

ketepatan dukungan. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, kehadiran 

dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang dinyatakan 
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belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, dialog, self-

assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa sistem belajar adaptif akan semakin penting, tetapi keputusan 

tentang kesiapan tetap memerlukan dialog manusia. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 

9. Orientasi Berpusat pada Masalah dan Praktik 

Pembelajar dewasa cenderung menghargai pengetahuan yang membantu menghadapi persoalan nyata. 

Orientasi ini cocok dengan pendidikan tinggi yang ingin menghasilkan kemampuan menerapkan, 

menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Pembelajaran berbasis masalah bukan penghapusan teori. 

Masalah menyediakan alasan untuk mencari teori, sedangkan teori mencegah solusi terjebak pada intuisi, 

kebiasaan, atau pengalaman sempit. 

Dalam pendidikan tinggi, gagasan ini perlu diterjemahkan menjadi keputusan yang terlihat pada silabus, 

interaksi, asesmen, dan dukungan. Fokus pembahasannya ialah pengorganisasian belajar di sekitar 

masalah kompleks, keputusan, proyek, kasus, dan praktik profesional. Ketegangan pokok muncul karena 

masalah autentik kaya konteks tetapi dapat membebani pemula dan menyulitkan cakupan konsep. Dua 

sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu membuat keputusan 

proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa masalah harus cukup terbuka untuk memerlukan judgement, namun 

cukup terstruktur untuk mendukung pencapaian. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang 

membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Diagnosis awal menjadi penting. Dosen dapat menanyakan pengetahuan prasyarat, pengalaman relevan, 

tujuan, kendala waktu, kepercayaan diri, strategi yang biasa dipakai, dan dukungan yang tersedia. 

Informasi itu bukan dasar memberi label tetap. Ia membantu menentukan contoh, tempo, kelompok, 

pilihan, dan scaffolding. Diagnosis juga perlu diperbarui karena kemampuan serta keadaan mahasiswa 

berubah selama semester. 
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Penerapan dapat dimulai ketika dosen menyediakan kasus progresif, data tidak lengkap, peran pemangku 

kepentingan, dan debriefing teoretis. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa 

memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, menghubungkan 

pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat dosen dapat 

dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan karena hubungan 

yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, kelompok merancang strategi pemulihan organisasi, menerima data baru, lalu merevisi 

keputusan dan menjelaskan trade-off. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar 

memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada jenjang sarjana, identitas sebagai pembelajar dewasa masih berkembang dan pengalaman 

profesional mungkin terbatas. Pada jenjang magister, pengalaman kerja dapat menjadi sumber kasus dan 

pengujian teori. Pada jenjang doktor, mahasiswa harus membangun kemandirian epistemik serta 

kontribusi. Perbedaan ini bukan hierarki martabat, melainkan alasan menyesuaikan struktur, 

kompleksitas, jenis pilihan, bentuk dialog, dan mutu bukti yang dituntut. 

Keadilan menuntut perhatian pada siapa yang mudah menggunakan kesempatan yang diberikan. Pilihan 

terbuka dapat menguntungkan mahasiswa yang telah memiliki jaringan, pengalaman, waktu, dan bahasa 

akademik. Dosen dapat menyeimbangkannya melalui contoh beragam, akses sumber, pembentukan 

kelompok yang sadar, konsultasi, alternatif setara, dan kriteria transparan. Universal Design for Learning 

memberi pengingat bahwa akses perlu dibangun sejak awal. 

Dari sudut teori belajar, pendekatan ini menghubungkan pengetahuan baru dengan struktur pemahaman 

yang telah dimiliki mahasiswa. Aktivasi pengetahuan awal membantu dosen melihat miskonsepsi dan 

memberi jangkar bagi konsep. Namun jangkar perlu digerakkan: mahasiswa membandingkan, mencari 

pola, menguji kondisi batas, dan memakai konsep pada situasi baru. Proses elaborasi serta retrieval yang 

tersebar lebih kuat daripada paparan tunggal. Karena itu, partisipasi andragogis perlu tetap 

memperhatikan cara ingatan, perhatian, latihan, dan umpan balik bekerja. 

Bagi dosen, perubahan ini memerlukan pedagogical reasoning yang dapat diartikulasikan. Ia perlu 

menjelaskan mengapa memilih ceramah, diskusi, demonstrasi, proyek, atau pembelajaran mandiri pada 

bagian tertentu. Tidak ada format yang secara otomatis unggul. Ceramah singkat dapat sangat andragogis 

bila menjawab kebutuhan yang telah dirasakan dan membuka tindakan berikutnya; diskusi dapat tidak 

andragogis bila tanpa tujuan, bukti, atau partisipasi adil. Kualitas terletak pada hubungan antara tujuan, 

pembelajar, aktivitas, dukungan, dan evaluasi. 



Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD  |  Andragogi dalam Pendidikan di Perguruan Tinggi 

Halaman 26 

Risiko yang perlu diawasi ialah aktivitas tampak menarik tetapi hanya menghasilkan opini karena 

pencarian bukti dan sintesis konsep tidak diwajibkan. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan 

melalui rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya 

formal, atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen 

membutuhkan bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah 

rancangan di tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, penilaian mencakup definisi masalah, penggunaan bukti, integrasi konsep, alternatif, 

keputusan, dan refleksi. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, 

kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang 

dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, 

dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa kelas berfungsi sebagai laboratorium aman untuk melatih 

tindakan sebelum konsekuensi nyata muncul. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan 

intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum 

terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut 

menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 

10. Motivasi Intrinsik, Ekstrinsik, dan Iklim Belajar 

Motivasi orang dewasa dapat berasal dari karier, gelar, pengakuan, kebutuhan organisasi, rasa ingin tahu, 

pertumbuhan pribadi, pelayanan, atau identitas profesional. Imbalan eksternal dapat memulai partisipasi, 

tetapi ketekunan dan belajar mendalam sering tumbuh ketika mahasiswa merasakan otonomi, 

kompetensi, dan keterhubungan. Dosen tidak dapat memerintahkan motivasi; ia dapat membangun 

kondisi yang membuat nilai, kemajuan, dan rasa memiliki dapat dialami. 

Implikasinya tidak berhenti pada metode mengajar karena menyentuh hubungan kuasa, identitas, mutu, 

dan tanggung jawab institusi. Fokus pembahasannya ialah penciptaan iklim yang mendukung tujuan, 

pilihan, tantangan optimal, keberhasilan bertahap, relasi, dan makna. Ketegangan pokok muncul karena 

tekanan nilai dapat menggerakkan tindakan jangka pendek tetapi mengalihkan perhatian dari 

penguasaan. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu 

membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti 

yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa motivasi diperlakukan sebagai hubungan antara individu, tugas, 

komunitas, dan struktur, bukan sifat tetap mahasiswa. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol 

yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko 
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kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa 

mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, 

kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pengalaman mahasiswa harus diposisikan sebagai data awal yang bernilai tetapi dapat dikritik. Cerita 

praktik dapat dibandingkan dengan konsep, penelitian, pengalaman rekan, dan konteks lain. Dengan 

demikian, mahasiswa tidak dipaksa meninggalkan identitas profesionalnya, tetapi belajar melihat batas 

pengetahuan tacit. Dosen pun tidak memonopoli realitas karena teori diuji terhadap praktik yang dibawa 

peserta. 

Penerapan dapat dimulai ketika dosen memberi rasional, pilihan, feedback informatif, kesempatan revisi, 

dan pengakuan terhadap kemajuan. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa 

memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, menghubungkan 

pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat dosen dapat 

dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan karena hubungan 

yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, tugas besar dipecah menjadi milestone sehingga mahasiswa melihat kompetensi 

bertumbuh dan menerima dukungan tepat waktu. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan 

sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Mahasiswa pascasarjana sering membawa komitmen pekerjaan dan keluarga. Fleksibilitas waktu 

membantu, tetapi standar tidak boleh menjadi kabur. Program perlu menyatakan beban realistis, 

menyediakan milestone, mengintegrasikan tugas antarmata kuliah bila mungkin, dan menghindari 

deadline yang menumpuk. Menghormati kehidupan dewasa berarti mendesain secara manusiawi 

sekaligus menjaga keseriusan akademik. 

Budaya memengaruhi cara orang memandang otoritas, berbicara, mengkritik, meminta bantuan, dan 

menunjukkan pengetahuan. Partisipasi lisan spontan bukan satu-satunya tanda keterlibatan. Dosen dapat 

menyediakan waktu berpikir, tulisan awal, diskusi kecil, forum asinkron, dan peran yang bergilir. 

Keberagaman cara berkontribusi memperkaya dialog tanpa menurunkan tuntutan argumentasi. 

Dari sudut perkembangan profesional, kompetensi tidak tumbuh hanya dengan mengetahui prosedur. 

Mahasiswa perlu membangun judgement untuk menentukan kapan prosedur relevan, informasi apa yang 

kurang, pihak mana yang terdampak, dan kapan harus meminta bantuan. Tugas yang baik menghadirkan 

ketidakpastian secara bertahap. Pemula memperoleh contoh serta batas yang lebih jelas; pembelajar 
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lanjut menghadapi data ambigu, konflik nilai, dan konsekuensi. Perbedaan tingkat kompleksitas inilah 

yang membuat pengalaman belajar menantang tanpa berubah menjadi tebakan. 

Umpan balik dari mahasiswa penting tetapi harus ditafsirkan dengan hati-hati. Preferensi tidak selalu 

sama dengan kebutuhan belajar, dan tantangan produktif kadang terasa sulit. Dosen dapat membedakan 

pertanyaan tentang akses, kejelasan, beban, dukungan, iklim, dan kualitas desain dari tuntutan untuk 

menghapus standar. Respons yang dewasa menjelaskan keputusan, mengubah hal yang memang 

menghambat, serta mempertahankan tuntutan yang diperlukan. Dialog tentang feedback sendiri 

merupakan pendidikan dalam tanggung jawab bersama. 

Risiko yang perlu diawasi ialah gamifikasi dan hadiah menggantikan tujuan intelektual atau rasa takut 

dipakai sebagai alat disiplin. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: mahasiswa 

yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau proyek menarik 

tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti proses, 

percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah jalan ketika 

dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, indikator mencakup kualitas keterlibatan, ketekunan, strategi, inisiatif, rasa mampu, dan 

minat berkelanjutan. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, kehadiran 

dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang dinyatakan 

belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, dialog, self-

assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa pendidikan tinggi perlu menumbuhkan motivasi belajar 

sepanjang hayat, bukan ketergantungan pada nilai. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 

11. Pembelajaran Eksperiensial dan Siklus Refleksi 

Pembelajaran eksperiensial menempatkan pengalaman konkret, refleksi, konseptualisasi, dan 

eksperimen aktif dalam hubungan siklik. Di perguruan tinggi, siklus ini dapat berlangsung melalui praktik 

lapangan, laboratorium, konsultasi, simulasi, magang, proyek komunitas, atau penelitian tindakan. 

Pengalaman tanpa refleksi mudah menjadi aktivitas; refleksi tanpa konsep menjadi introspeksi; konsep 

tanpa pengujian menjadi abstraksi; tindakan tanpa evaluasi mengulang kebiasaan. 
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Persoalan tersebut paling berguna bila dibaca secara kontekstual, bukan sebagai rumus yang berlaku sama 

bagi semua kelas. Fokus pembahasannya ialah desain siklus pengalaman-refleksi-konsep-eksperimen 

yang menghasilkan transfer dan perbaikan tindakan. Ketegangan pokok muncul karena pengalaman nyata 

meningkatkan relevansi tetapi membawa risiko, ketidakpastian, dan keterbatasan kontrol. Dua sisi ini 

tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu membuat keputusan 

proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa debriefing merupakan jantung pembelajaran eksperiensial karena 

mengubah peristiwa menjadi pemahaman. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang membuat 

mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Kesiapan tidak hanya berada dalam individu. Jadwal, teknologi, bahasa instruksi, norma kelas, relasi kuasa, 

beban asesmen, dan respons dosen terhadap kesalahan membentuk kesiapan yang nyata. Mahasiswa 

yang tampak pasif mungkin sedang membaca risiko berbicara, berjuang dengan istilah, atau tidak melihat 

hubungan materi dengan tujuan. Intervensi yang tepat harus berangkat dari penyebab, bukan asumsi 

karakter. 

Penerapan dapat dimulai ketika dosen menyiapkan briefing, observasi, jurnal keputusan, dialog 

pascatindakan, konsep penghubung, dan eksperimen berikutnya. Logika desain perlu dijelaskan secara 

terbuka. Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola 

usaha, menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga 

membuat dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, 

melainkan karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, setelah simulasi negosiasi, mahasiswa menganalisis pola, emosi, kekuasaan, teori, dan 

satu perilaku yang akan diuji kembali. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar 

memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Bagi praktisi berpengalaman, tantangan utama kadang bukan kekurangan contoh, melainkan kesediaan 

menguji cara kerja yang telah berhasil. Dosen dapat menggunakan kasus pembanding, bukti anomali, 

pertanyaan kontrafaktual, dan perspektif pemangku kepentingan untuk menimbulkan jarak reflektif. 

Tujuannya bukan merendahkan pengalaman, tetapi mengubah pengalaman menjadi expertise yang 

adaptif dan sadar batas. 
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Keamanan psikologis harus dibedakan dari kenyamanan mutlak. Mahasiswa perlu dapat salah, ragu, dan 

berubah pikiran tanpa dipermalukan, tetapi tetap menghadapi pertanyaan sulit. Dosen memberi teladan 

dengan mengakui keterbatasan, memisahkan kritik gagasan dari serangan pribadi, menjelaskan aturan, 

dan bertindak konsisten. Kepercayaan tumbuh melalui pola perilaku, bukan pernyataan pada pertemuan 

pertama saja. 

Dari sudut sosial, pengetahuan dibentuk melalui bahasa, praktik, alat, dan komunitas. Belajar orang 

dewasa tidak selalu individual meskipun menekankan kemandirian. Rekan menjadi sumber perspektif, 

feedback, dukungan, dan akuntabilitas. Kolaborasi perlu dirancang agar semua orang berpikir sebelum 

pembagian tugas terjadi. Produk bersama sebaiknya dilengkapi bukti individual, peer review, serta refleksi 

kontribusi. Dengan cara ini, kebersamaan memperluas pemikiran tanpa menghilangkan kepemilikan 

belajar. 

Dokumentasi sederhana memperkuat profesionalisme. Dosen dapat menyimpan tujuan perubahan, 

asumsi, rancangan, contoh tugas, rubrik, artefak anonim, catatan observasi, dan keputusan revisi. Bahan 

tersebut memungkinkan refleksi yang lebih akurat daripada ingatan dan dapat dibahas dalam komunitas 

sejawat. Scholarship of teaching and learning tumbuh ketika pengalaman kelas dirumuskan sebagai 

pertanyaan, bukti dikumpulkan secara etis, dan temuan dipakai memperbaiki praktik serta dibagikan 

secara proporsional. 

Risiko yang perlu diawasi ialah mahasiswa hanya menilai pengalaman sebagai menyenangkan atau tidak 

tanpa memeriksa alasan dan implikasi. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, bukti mencakup ketajaman observasi, kualitas refleksi, hubungan teori, perubahan 

strategi, dan transfer. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, kehadiran 

dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang dinyatakan 

belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, dialog, self-

assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa pengalaman virtual dan AI dapat memperluas latihan, tetapi 

refleksi serta konsekuensi manusia tetap pusatnya. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 
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12. Self-Directed Learning dan Self-Regulated Learning 

Self-directed learning menekankan inisiatif pembelajar dalam mendiagnosis kebutuhan, menetapkan 

tujuan, mencari sumber, memilih strategi, dan menilai hasil. Self-regulated learning menyoroti proses 

kognitif, metakognitif, motivasional, dan perilaku yang memungkinkan tujuan dijalankan. Keduanya 

penting, tetapi bukan alasan meninggalkan mahasiswa. Pembelajar mandiri tetap membutuhkan 

lingkungan, sumber, komunitas, feedback, serta kemampuan mengenali kapan harus meminta bantuan. 

Karena belajar merupakan kegiatan sosial sekaligus personal, keputusan desain selalu mempunyai akibat 

kognitif, emosional, dan etik. Fokus pembahasannya ialah pengembangan kemampuan mahasiswa 

merancang, menjalankan, memantau, dan mengevaluasi pembelajarannya. Ketegangan pokok muncul 

karena kemandirian adalah tujuan pendidikan sekaligus prasyarat yang belum dimiliki semua mahasiswa 

pada tingkat sama. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen 

perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta 

bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa dosen memodelkan proses regulasi lalu secara bertahap 

memindahkan tanggung jawab kepada mahasiswa. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang 

membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pada awal proses, struktur yang eksplisit sering meningkatkan, bukan mengurangi, kemandirian. Contoh 

mutu, rubrik, model berpikir, peta sumber, tenggat antara, dan feedback memberi pijakan bagi 

mahasiswa untuk membuat keputusan. Ketika kompetensi tumbuh, dukungan dapat dikurangi dan pilihan 

diperluas. Scaffolding yang baik selalu mempunyai strategi pelepasan agar bantuan tidak berubah menjadi 

ketergantungan. 

Penerapan dapat dimulai ketika learning plan, goal setting, monitoring log, self-assessment, peer 

accountability, dan konferensi kemajuan digunakan bersama. Logika desain perlu dijelaskan secara 

terbuka. Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola 

usaha, menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga 

membuat dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, 

melainkan karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, mahasiswa membuat rencana kompetensi semester, menguji strategi, membaca data 

kemajuan, lalu merevisi target. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar memberi 

kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: mendefinisikan, 
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membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. Dosen menyediakan 

struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi pemahaman yang dapat 

dipertanggungjawabkan. 

Pada penelitian tesis dan disertasi, pilihan mahasiswa harus diikuti jejak alasan. Kandidat perlu 

menjelaskan pertanyaan, teori, sumber, metode, data, keputusan analitik, revisi, dan keterbatasan. 

Kebebasan topik tidak menggantikan disiplin metodologis. Justru karena kandidat memiliki karya, ia harus 

mampu mempertahankan pilihan dan mengubahnya ketika kritik atau bukti menunjukkan kelemahan. 

Teknologi dapat mengurangi hambatan melalui caption, transkrip, penerjemahan, fleksibilitas, dan 

representasi alternatif. Ia juga dapat menciptakan hambatan melalui biaya, koneksi, antarmuka, 

pengawasan, serta tuntutan selalu tersedia. Setiap penggunaan perlu mempunyai tujuan jelas, dukungan, 

alternatif, perlindungan data, dan evaluasi dampak pada kelompok berbeda. 

Dari sudut kritis, universitas perlu menanyakan siapa yang mendefinisikan pengetahuan bernilai dan 

pengalaman siapa yang dianggap sah. Relevansi profesional tidak boleh hanya mengikuti kepentingan 

pasar yang paling kuat. Kasus, bacaan, narasumber, dan kriteria perlu mewakili keragaman masyarakat 

serta mengungkap konflik kepentingan. Mahasiswa belajar membaca bukan hanya apa yang bekerja, 

tetapi untuk siapa, dengan biaya apa, dan berdasarkan nilai apa. Andragogi memperoleh kedalaman 

ketika agensi dihubungkan dengan kesadaran sosial. 

Kepemimpinan program mempunyai peran menghilangkan hambatan struktural. Kelas yang sangat besar, 

jadwal padat, sistem digital yang sulit, aturan asesmen kaku, serta penghargaan yang hanya berpusat pada 

publikasi dapat melemahkan niat dosen. Pimpinan perlu menyelaraskan sumber daya, pengembangan, 

evaluasi kerja, dan penjaminan mutu dengan pembelajaran yang dijanjikan. Andragogi menjadi 

berkelanjutan ketika ia merupakan kapasitas organisasi, bukan pengorbanan tersembunyi beberapa 

dosen. 

Risiko yang perlu diawasi ialah keterlambatan atau kebingungan dianggap kegagalan moral, padahal 

mahasiswa belum memiliki strategi efektif. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui 

rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, 

atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan 

bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di 

tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, kemandirian dinilai dari diagnosis, kualitas tujuan, pemilihan sumber, monitoring, 

adaptasi, dan evaluasi diri. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, 

kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang 



Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD  |  Andragogi dalam Pendidikan di Perguruan Tinggi 

Halaman 33 

dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, 

dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa kemampuan mengatur belajar menjadi modal utama 

menghadapi pengetahuan dan profesi yang terus berubah. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 

13. Pembelajaran Transformatif dan Refleksi Kritis 

Pembelajaran transformatif terjadi ketika seseorang tidak hanya menambah informasi, tetapi memeriksa 

dan mengubah kerangka acuan yang membentuk penafsiran. Dilema, kegagalan, perjumpaan lintas 

perspektif, atau bukti yang bertentangan dapat memicu proses ini. Transformasi tidak boleh direkayasa 

secara manipulatif. Dosen menciptakan ruang untuk refleksi kritis, dialog rasional, pengujian asumsi, dan 

pilihan tindakan sambil menghormati identitas serta hak mahasiswa. 

Dalam pendidikan tinggi, gagasan ini perlu diterjemahkan menjadi keputusan yang terlihat pada silabus, 

interaksi, asesmen, dan dukungan. Fokus pembahasannya ialah perubahan cara melihat diri, 

pengetahuan, profesi, kekuasaan, dan tanggung jawab melalui refleksi serta dialog. Ketegangan pokok 

muncul karena tantangan intelektual diperlukan, tetapi tekanan terhadap keyakinan pribadi dapat terasa 

mengancam. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu 

membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti 

yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa dosen mengundang pemeriksaan asumsi tanpa menentukan identitas 

atau kesimpulan yang wajib dianut mahasiswa. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang 

membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Diagnosis awal menjadi penting. Dosen dapat menanyakan pengetahuan prasyarat, pengalaman relevan, 

tujuan, kendala waktu, kepercayaan diri, strategi yang biasa dipakai, dan dukungan yang tersedia. 

Informasi itu bukan dasar memberi label tetap. Ia membantu menentukan contoh, tempo, kelompok, 

pilihan, dan scaffolding. Diagnosis juga perlu diperbarui karena kemampuan serta keadaan mahasiswa 

berubah selama semester. 
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Penerapan dapat dimulai ketika critical incident, disorienting case, perspective taking, reflective writing, 

dialogue, dan action plan digunakan hati-hati. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika 

mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, 

menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat 

dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan 

karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, kasus etika membuat mahasiswa meninjau keyakinan bahwa efisiensi selalu menjadi 

ukuran keputusan manajerial terbaik. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar 

memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada jenjang sarjana, identitas sebagai pembelajar dewasa masih berkembang dan pengalaman 

profesional mungkin terbatas. Pada jenjang magister, pengalaman kerja dapat menjadi sumber kasus dan 

pengujian teori. Pada jenjang doktor, mahasiswa harus membangun kemandirian epistemik serta 

kontribusi. Perbedaan ini bukan hierarki martabat, melainkan alasan menyesuaikan struktur, 

kompleksitas, jenis pilihan, bentuk dialog, dan mutu bukti yang dituntut. 

Keadilan menuntut perhatian pada siapa yang mudah menggunakan kesempatan yang diberikan. Pilihan 

terbuka dapat menguntungkan mahasiswa yang telah memiliki jaringan, pengalaman, waktu, dan bahasa 

akademik. Dosen dapat menyeimbangkannya melalui contoh beragam, akses sumber, pembentukan 

kelompok yang sadar, konsultasi, alternatif setara, dan kriteria transparan. Universal Design for Learning 

memberi pengingat bahwa akses perlu dibangun sejak awal. 

Dari sudut teori belajar, pendekatan ini menghubungkan pengetahuan baru dengan struktur pemahaman 

yang telah dimiliki mahasiswa. Aktivasi pengetahuan awal membantu dosen melihat miskonsepsi dan 

memberi jangkar bagi konsep. Namun jangkar perlu digerakkan: mahasiswa membandingkan, mencari 

pola, menguji kondisi batas, dan memakai konsep pada situasi baru. Proses elaborasi serta retrieval yang 

tersebar lebih kuat daripada paparan tunggal. Karena itu, partisipasi andragogis perlu tetap 

memperhatikan cara ingatan, perhatian, latihan, dan umpan balik bekerja. 

Bagi dosen, perubahan ini memerlukan pedagogical reasoning yang dapat diartikulasikan. Ia perlu 

menjelaskan mengapa memilih ceramah, diskusi, demonstrasi, proyek, atau pembelajaran mandiri pada 

bagian tertentu. Tidak ada format yang secara otomatis unggul. Ceramah singkat dapat sangat andragogis 

bila menjawab kebutuhan yang telah dirasakan dan membuka tindakan berikutnya; diskusi dapat tidak 

andragogis bila tanpa tujuan, bukti, atau partisipasi adil. Kualitas terletak pada hubungan antara tujuan, 

pembelajar, aktivitas, dukungan, dan evaluasi. 
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Risiko yang perlu diawasi ialah refleksi berubah menjadi pengakuan pribadi yang dipaksa atau satu 

ideologi menggantikan kepatuhan lama. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, perubahan dinilai dari kedalaman alasan, keterbukaan pada bukti, kemampuan 

memegang kompleksitas, dan tindakan. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas 

mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian 

yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, 

performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa universitas dapat membentuk profesional yang mampu 

mengubah kerangka berpikir ketika realitas menuntutnya. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 

14. Dialog, Fasilitasi, dan Keamanan Psikologis 

Andragogi mengubah dosen dari satu-satunya suara menjadi perancang serta fasilitator dialog. Fasilitasi 

bukan sikap pasif. Dosen menetapkan tujuan, menyiapkan sumber, mengajukan pertanyaan, 

menyeimbangkan partisipasi, memperjelas konsep, menguji bukti, menangani konflik, dan mensintesis. 

Dialog berkualitas memerlukan keamanan psikologis untuk bertanya dan salah, tetapi juga keberanian 

intelektual agar keramahan tidak menghapus kritik. 

Implikasinya tidak berhenti pada metode mengajar karena menyentuh hubungan kuasa, identitas, mutu, 

dan tanggung jawab institusi. Fokus pembahasannya ialah pembangunan komunitas inquiry tempat 

peserta dapat berbicara, mendengar, mempertanyakan, dan merevisi pemikiran. Ketegangan pokok 

muncul karena keterbukaan dapat terhambat oleh hierarki, dominasi, rasa malu, pengalaman buruk, dan 

perbedaan budaya komunikasi. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara 

mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, 

waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa keamanan bukan ketiadaan tantangan, melainkan keyakinan bahwa 

tantangan dilakukan secara adil dan bermartabat. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang 
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membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pengalaman mahasiswa harus diposisikan sebagai data awal yang bernilai tetapi dapat dikritik. Cerita 

praktik dapat dibandingkan dengan konsep, penelitian, pengalaman rekan, dan konteks lain. Dengan 

demikian, mahasiswa tidak dipaksa meninggalkan identitas profesionalnya, tetapi belajar melihat batas 

pengetahuan tacit. Dosen pun tidak memonopoli realitas karena teori diuji terhadap praktik yang dibawa 

peserta. 

Penerapan dapat dimulai ketika norma dialog, wait time, think-pair-share, rotasi peran, pertanyaan 

Socratic, dan synthesis note dipakai konsisten. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika 

mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, 

menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat 

dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan 

karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, dosen menahan jawaban, meminta bukti, mengundang suara yang belum terdengar, lalu 

merangkum titik temu dan sengketa. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar 

memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Mahasiswa pascasarjana sering membawa komitmen pekerjaan dan keluarga. Fleksibilitas waktu 

membantu, tetapi standar tidak boleh menjadi kabur. Program perlu menyatakan beban realistis, 

menyediakan milestone, mengintegrasikan tugas antarmata kuliah bila mungkin, dan menghindari 

deadline yang menumpuk. Menghormati kehidupan dewasa berarti mendesain secara manusiawi 

sekaligus menjaga keseriusan akademik. 

Budaya memengaruhi cara orang memandang otoritas, berbicara, mengkritik, meminta bantuan, dan 

menunjukkan pengetahuan. Partisipasi lisan spontan bukan satu-satunya tanda keterlibatan. Dosen dapat 

menyediakan waktu berpikir, tulisan awal, diskusi kecil, forum asinkron, dan peran yang bergilir. 

Keberagaman cara berkontribusi memperkaya dialog tanpa menurunkan tuntutan argumentasi. 

Dari sudut perkembangan profesional, kompetensi tidak tumbuh hanya dengan mengetahui prosedur. 

Mahasiswa perlu membangun judgement untuk menentukan kapan prosedur relevan, informasi apa yang 

kurang, pihak mana yang terdampak, dan kapan harus meminta bantuan. Tugas yang baik menghadirkan 
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ketidakpastian secara bertahap. Pemula memperoleh contoh serta batas yang lebih jelas; pembelajar 

lanjut menghadapi data ambigu, konflik nilai, dan konsekuensi. Perbedaan tingkat kompleksitas inilah 

yang membuat pengalaman belajar menantang tanpa berubah menjadi tebakan. 

Umpan balik dari mahasiswa penting tetapi harus ditafsirkan dengan hati-hati. Preferensi tidak selalu 

sama dengan kebutuhan belajar, dan tantangan produktif kadang terasa sulit. Dosen dapat membedakan 

pertanyaan tentang akses, kejelasan, beban, dukungan, iklim, dan kualitas desain dari tuntutan untuk 

menghapus standar. Respons yang dewasa menjelaskan keputusan, mengubah hal yang memang 

menghambat, serta mempertahankan tuntutan yang diperlukan. Dialog tentang feedback sendiri 

merupakan pendidikan dalam tanggung jawab bersama. 

Risiko yang perlu diawasi ialah diskusi dikuasai mahasiswa fasih, pengalaman minoritas dieksploitasi, atau 

opini dibiarkan tanpa pemeriksaan. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, dialog dinilai dari distribusi partisipasi, kualitas pertanyaan, bukti, respons terhadap 

perbedaan, dan revisi. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, 

kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang 

dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, 

dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa kemampuan berdialog menjadi hasil belajar penting bagi 

demokrasi, sains, dan kepemimpinan organisasi. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 

15. Desain Kurikulum dan Constructive Alignment 

Andragogi tidak cukup diwujudkan melalui gaya mengajar yang ramah. Ia harus masuk ke kurikulum: profil 

lulusan, capaian, urutan pengalaman, aktivitas, asesmen, sumber, dan dukungan. Constructive alignment 

membantu memastikan mahasiswa melakukan pekerjaan belajar yang sesuai dengan capaian. Bila 

program menjanjikan pemecahan masalah tetapi menilai hafalan, atau menjanjikan kemandirian tetapi 

mengontrol semua keputusan, pesan kurikulum menjadi kontradiktif. 
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Persoalan tersebut paling berguna bila dibaca secara kontekstual, bukan sebagai rumus yang berlaku sama 

bagi semua kelas. Fokus pembahasannya ialah keselarasan tujuan, aktivitas, asesmen, otonomi, konteks 

profesional, dan perkembangan mahasiswa. Ketegangan pokok muncul karena fleksibilitas individual 

perlu hidup di dalam koherensi program dan standar kualifikasi. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan 

dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan 

capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa kebebasan desain diberikan pada jalur dan konteks, sedangkan 

capaian esensial serta mutu bukti dijaga. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang membuat 

mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Kesiapan tidak hanya berada dalam individu. Jadwal, teknologi, bahasa instruksi, norma kelas, relasi kuasa, 

beban asesmen, dan respons dosen terhadap kesalahan membentuk kesiapan yang nyata. Mahasiswa 

yang tampak pasif mungkin sedang membaca risiko berbicara, berjuang dengan istilah, atau tidak melihat 

hubungan materi dengan tujuan. Intervensi yang tepat harus berangkat dari penyebab, bukan asumsi 

karakter. 

Penerapan dapat dimulai ketika program memetakan di mana pengalaman, inquiry, refleksi, kolaborasi, 

riset, dan kemandirian dikembangkan. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa 

memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, menghubungkan 

pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat dosen dapat 

dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan karena hubungan 

yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, otonomi berkembang dari pilihan kasus pada awal program menuju proposal dan proyek 

capstone yang ditentukan mahasiswa. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar 

memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Bagi praktisi berpengalaman, tantangan utama kadang bukan kekurangan contoh, melainkan kesediaan 

menguji cara kerja yang telah berhasil. Dosen dapat menggunakan kasus pembanding, bukti anomali, 

pertanyaan kontrafaktual, dan perspektif pemangku kepentingan untuk menimbulkan jarak reflektif. 

Tujuannya bukan merendahkan pengalaman, tetapi mengubah pengalaman menjadi expertise yang 

adaptif dan sadar batas. 
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Keamanan psikologis harus dibedakan dari kenyamanan mutlak. Mahasiswa perlu dapat salah, ragu, dan 

berubah pikiran tanpa dipermalukan, tetapi tetap menghadapi pertanyaan sulit. Dosen memberi teladan 

dengan mengakui keterbatasan, memisahkan kritik gagasan dari serangan pribadi, menjelaskan aturan, 

dan bertindak konsisten. Kepercayaan tumbuh melalui pola perilaku, bukan pernyataan pada pertemuan 

pertama saja. 

Dari sudut sosial, pengetahuan dibentuk melalui bahasa, praktik, alat, dan komunitas. Belajar orang 

dewasa tidak selalu individual meskipun menekankan kemandirian. Rekan menjadi sumber perspektif, 

feedback, dukungan, dan akuntabilitas. Kolaborasi perlu dirancang agar semua orang berpikir sebelum 

pembagian tugas terjadi. Produk bersama sebaiknya dilengkapi bukti individual, peer review, serta refleksi 

kontribusi. Dengan cara ini, kebersamaan memperluas pemikiran tanpa menghilangkan kepemilikan 

belajar. 

Dokumentasi sederhana memperkuat profesionalisme. Dosen dapat menyimpan tujuan perubahan, 

asumsi, rancangan, contoh tugas, rubrik, artefak anonim, catatan observasi, dan keputusan revisi. Bahan 

tersebut memungkinkan refleksi yang lebih akurat daripada ingatan dan dapat dibahas dalam komunitas 

sejawat. Scholarship of teaching and learning tumbuh ketika pengalaman kelas dirumuskan sebagai 

pertanyaan, bukti dikumpulkan secara etis, dan temuan dipakai memperbaiki praktik serta dibagikan 

secara proporsional. 

Risiko yang perlu diawasi ialah setiap mata kuliah menjadi pulau dengan aturan, beban, dan konsepsi 

kemandirian yang tidak konsisten. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, audit alignment memeriksa dokumen, pekerjaan mahasiswa, pengalaman nyata, beban, 

dan perkembangan lintas semester. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas 

mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian 

yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, 

performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa kurikulum adaptif mempertahankan capaian tahan lama sambil 

memperbarui konteks dan cara belajar. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan 

intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum 

terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut 

menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 
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16. Strategi Pembelajaran Aktif, Berbasis Masalah, Kasus, dan Proyek 

Pembelajaran aktif meminta mahasiswa melakukan pekerjaan kognitif: menjelaskan, menerapkan, 

membandingkan, menghasilkan, menilai, dan merevisi. Problem-based learning, case method, project-

based learning, team-based learning, service learning, simulasi, dan peer instruction dapat 

menerjemahkan prinsip andragogi. Efektivitasnya tidak berasal dari gerak atau keramaian, tetapi dari 

kesesuaian aktivitas dengan tujuan, kesiapan, feedback, dan debriefing. 

Karena belajar merupakan kegiatan sosial sekaligus personal, keputusan desain selalu mempunyai akibat 

kognitif, emosional, dan etik. Fokus pembahasannya ialah pemilihan strategi aktif yang menghasilkan 

keterlibatan intelektual, kolaborasi, aplikasi, dan tanggung jawab. Ketegangan pokok muncul karena 

aktivitas memperkaya pengalaman tetapi dapat mengurangi kedalaman apabila terlalu banyak, cepat, 

atau tidak terhubung. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen 

perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta 

bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa setiap aktivitas harus mempunyai alasan kognitif yang jelas dan 

menghasilkan artefak atau percakapan yang dapat dievaluasi. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: 

kontrol yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh 

risiko kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen 

membawa mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, 

pengalaman, pilihan, kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pada awal proses, struktur yang eksplisit sering meningkatkan, bukan mengurangi, kemandirian. Contoh 

mutu, rubrik, model berpikir, peta sumber, tenggat antara, dan feedback memberi pijakan bagi 

mahasiswa untuk membuat keputusan. Ketika kompetensi tumbuh, dukungan dapat dikurangi dan pilihan 

diperluas. Scaffolding yang baik selalu mempunyai strategi pelepasan agar bantuan tidak berubah menjadi 

ketergantungan. 

Penerapan dapat dimulai ketika kelas menggunakan persiapan awal, tugas individu, kerja tim, keputusan, 

peer critique, debriefing, dan revisi. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa 

memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, menghubungkan 

pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat dosen dapat 

dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan karena hubungan 

yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, mahasiswa menganalisis kasus sendiri, menyepakati keputusan tim, menerima kejutan 

data, lalu mempertahankan revisi. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar 

memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 
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mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada penelitian tesis dan disertasi, pilihan mahasiswa harus diikuti jejak alasan. Kandidat perlu 

menjelaskan pertanyaan, teori, sumber, metode, data, keputusan analitik, revisi, dan keterbatasan. 

Kebebasan topik tidak menggantikan disiplin metodologis. Justru karena kandidat memiliki karya, ia harus 

mampu mempertahankan pilihan dan mengubahnya ketika kritik atau bukti menunjukkan kelemahan. 

Teknologi dapat mengurangi hambatan melalui caption, transkrip, penerjemahan, fleksibilitas, dan 

representasi alternatif. Ia juga dapat menciptakan hambatan melalui biaya, koneksi, antarmuka, 

pengawasan, serta tuntutan selalu tersedia. Setiap penggunaan perlu mempunyai tujuan jelas, dukungan, 

alternatif, perlindungan data, dan evaluasi dampak pada kelompok berbeda. 

Dari sudut kritis, universitas perlu menanyakan siapa yang mendefinisikan pengetahuan bernilai dan 

pengalaman siapa yang dianggap sah. Relevansi profesional tidak boleh hanya mengikuti kepentingan 

pasar yang paling kuat. Kasus, bacaan, narasumber, dan kriteria perlu mewakili keragaman masyarakat 

serta mengungkap konflik kepentingan. Mahasiswa belajar membaca bukan hanya apa yang bekerja, 

tetapi untuk siapa, dengan biaya apa, dan berdasarkan nilai apa. Andragogi memperoleh kedalaman 

ketika agensi dihubungkan dengan kesadaran sosial. 

Kepemimpinan program mempunyai peran menghilangkan hambatan struktural. Kelas yang sangat besar, 

jadwal padat, sistem digital yang sulit, aturan asesmen kaku, serta penghargaan yang hanya berpusat pada 

publikasi dapat melemahkan niat dosen. Pimpinan perlu menyelaraskan sumber daya, pengembangan, 

evaluasi kerja, dan penjaminan mutu dengan pembelajaran yang dijanjikan. Andragogi menjadi 

berkelanjutan ketika ia merupakan kapasitas organisasi, bukan pengorbanan tersembunyi beberapa 

dosen. 

Risiko yang perlu diawasi ialah free rider, dominasi, pembagian kerja mekanis, dan penilaian kelompok 

yang tidak adil. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: mahasiswa yang paling 

siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau proyek menarik tidak 

pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti proses, percakapan 

dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah jalan ketika dukungan 

tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, rubrik memisahkan penguasaan individu, kontribusi kolaboratif, kualitas produk, dan 

pembelajaran reflektif. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, 

kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang 
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dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, 

dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa kombinasi tatap muka dan digital memungkinkan siklus aktif 

yang lebih fleksibel dan terdokumentasi. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan 

intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum 

terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut 

menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 

17. Asesmen Autentik, Umpan Balik, dan Evaluasi Belajar 

Asesmen dalam andragogi seharusnya menghasilkan bukti kompetensi sekaligus membantu mahasiswa 

belajar. Tugas autentik menyerupai penggunaan pengetahuan di dunia ilmiah, profesional, atau sosial: 

mendiagnosis, merancang, menganalisis data, berkomunikasi kepada audiens, mempertahankan 

keputusan, dan memperbaiki hasil. Self-assessment serta peer assessment dapat meningkatkan 

judgement, tetapi memerlukan kriteria, contoh, latihan, dan moderasi. 

Dalam pendidikan tinggi, gagasan ini perlu diterjemahkan menjadi keputusan yang terlihat pada silabus, 

interaksi, asesmen, dan dukungan. Fokus pembahasannya ialah pergeseran dari pemeriksaan ingatan 

menuju bukti penerapan, penalaran, performa, proses, dan refleksi. Ketegangan pokok muncul karena 

autentisitas meningkatkan relevansi namun dapat menimbulkan variasi konteks dan tantangan 

reliabilitas. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen perlu 

membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta bukti 

yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa validitas asesmen ditentukan oleh kecocokan bukti dengan capaian 

dan fairness proses. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang membuat mahasiswa patuh 

tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada mahasiswa. Andragogi 

menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, kepakaran, dan 

tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja intelektual, serta 

tanggung jawab belajar. 

Diagnosis awal menjadi penting. Dosen dapat menanyakan pengetahuan prasyarat, pengalaman relevan, 

tujuan, kendala waktu, kepercayaan diri, strategi yang biasa dipakai, dan dukungan yang tersedia. 

Informasi itu bukan dasar memberi label tetap. Ia membantu menentukan contoh, tempo, kelompok, 

pilihan, dan scaffolding. Diagnosis juga perlu diperbarui karena kemampuan serta keadaan mahasiswa 

berubah selama semester. 
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Penerapan dapat dimulai ketika portofolio, milestone, memo, presentasi, produk, viva, feedback 

berulang, dan kesempatan revisi digabungkan. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika 

mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, 

menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat 

dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan 

karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, proyek konsultasi dinilai melalui diagnosis, dasar bukti, rekomendasi, komunikasi klien, 

disclosure, dan refleksi. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar memberi 

kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: mendefinisikan, 

membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. Dosen menyediakan 

struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi pemahaman yang dapat 

dipertanggungjawabkan. 

Pada jenjang sarjana, identitas sebagai pembelajar dewasa masih berkembang dan pengalaman 

profesional mungkin terbatas. Pada jenjang magister, pengalaman kerja dapat menjadi sumber kasus dan 

pengujian teori. Pada jenjang doktor, mahasiswa harus membangun kemandirian epistemik serta 

kontribusi. Perbedaan ini bukan hierarki martabat, melainkan alasan menyesuaikan struktur, 

kompleksitas, jenis pilihan, bentuk dialog, dan mutu bukti yang dituntut. 

Keadilan menuntut perhatian pada siapa yang mudah menggunakan kesempatan yang diberikan. Pilihan 

terbuka dapat menguntungkan mahasiswa yang telah memiliki jaringan, pengalaman, waktu, dan bahasa 

akademik. Dosen dapat menyeimbangkannya melalui contoh beragam, akses sumber, pembentukan 

kelompok yang sadar, konsultasi, alternatif setara, dan kriteria transparan. Universal Design for Learning 

memberi pengingat bahwa akses perlu dibangun sejak awal. 

Dari sudut teori belajar, pendekatan ini menghubungkan pengetahuan baru dengan struktur pemahaman 

yang telah dimiliki mahasiswa. Aktivasi pengetahuan awal membantu dosen melihat miskonsepsi dan 

memberi jangkar bagi konsep. Namun jangkar perlu digerakkan: mahasiswa membandingkan, mencari 

pola, menguji kondisi batas, dan memakai konsep pada situasi baru. Proses elaborasi serta retrieval yang 

tersebar lebih kuat daripada paparan tunggal. Karena itu, partisipasi andragogis perlu tetap 

memperhatikan cara ingatan, perhatian, latihan, dan umpan balik bekerja. 

Bagi dosen, perubahan ini memerlukan pedagogical reasoning yang dapat diartikulasikan. Ia perlu 

menjelaskan mengapa memilih ceramah, diskusi, demonstrasi, proyek, atau pembelajaran mandiri pada 

bagian tertentu. Tidak ada format yang secara otomatis unggul. Ceramah singkat dapat sangat andragogis 

bila menjawab kebutuhan yang telah dirasakan dan membuka tindakan berikutnya; diskusi dapat tidak 

andragogis bila tanpa tujuan, bukti, atau partisipasi adil. Kualitas terletak pada hubungan antara tujuan, 

pembelajar, aktivitas, dukungan, dan evaluasi. 
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Risiko yang perlu diawasi ialah rubrik terlalu rinci mengubah tugas menjadi kepatuhan atau feedback 

datang setelah kesempatan belajar berakhir. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui 

rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, 

atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan 

bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di 

tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, sistem diperiksa melalui validitas, reliabilitas, transparansi, akses, workload, dampak 

belajar, dan kemampuan membedakan penguasaan. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi 

ketika tugas mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan 

kemandirian yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan 

artefak, performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa assessment as learning memperkuat kemampuan mahasiswa 

menilai mutu kerjanya setelah lulus. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan intelektual 

apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum terlayani, dan 

kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut menjaga andragogi 

sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 

18. Andragogi pada Pendidikan Magister, Doktor, dan Supervisi 

Pada program magister, andragogi membantu mengintegrasikan teori dengan pengalaman profesional 

dan masalah organisasi. Pada program doktor, tuntutan bergerak menuju kemandirian epistemik: 

membangun pertanyaan, mengkritik literatur, memilih metode, menghasilkan kontribusi, dan 

mempertahankannya. Supervisi merupakan ruang andragogis yang intens karena hubungan perlu 

bergerak dari arahan menuju kolegialitas tanpa kehilangan standar, etika, dan akuntabilitas. 

Implikasinya tidak berhenti pada metode mengajar karena menyentuh hubungan kuasa, identitas, mutu, 

dan tanggung jawab institusi. Fokus pembahasannya ialah pengembangan scholar-practitioner dan 

peneliti mandiri melalui kontrak, dialog, tantangan, feedback, dan refleksi. Ketegangan pokok muncul 

karena pembimbing bertanggung jawab pada mutu, sementara kandidat perlu memiliki penelitian dan 

identitas ilmiahnya. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen 

perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta 

bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa supervisi yang baik menyesuaikan dukungan dengan tahap, risiko, 

kompetensi, dan kebutuhan kandidat. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang membuat 

mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 
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mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pengalaman mahasiswa harus diposisikan sebagai data awal yang bernilai tetapi dapat dikritik. Cerita 

praktik dapat dibandingkan dengan konsep, penelitian, pengalaman rekan, dan konteks lain. Dengan 

demikian, mahasiswa tidak dipaksa meninggalkan identitas profesionalnya, tetapi belajar melihat batas 

pengetahuan tacit. Dosen pun tidak memonopoli realitas karena teori diuji terhadap praktik yang dibawa 

peserta. 

Penerapan dapat dimulai ketika expectation agreement, agenda mahasiswa, milestone, writing 

conversation, peer cohort, dan progress review digunakan transparan. Logika desain perlu dijelaskan 

secara terbuka. Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat 

mengelola usaha, menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi 

juga membuat dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, 

melainkan karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, pembimbing awalnya memodelkan kritik literatur, kemudian meminta kandidat 

memimpin diskusi dan mempertahankan sintesisnya. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa 

bukan sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang 

bermakna: mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan 

merevisi. Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Mahasiswa pascasarjana sering membawa komitmen pekerjaan dan keluarga. Fleksibilitas waktu 

membantu, tetapi standar tidak boleh menjadi kabur. Program perlu menyatakan beban realistis, 

menyediakan milestone, mengintegrasikan tugas antarmata kuliah bila mungkin, dan menghindari 

deadline yang menumpuk. Menghormati kehidupan dewasa berarti mendesain secara manusiawi 

sekaligus menjaga keseriusan akademik. 

Budaya memengaruhi cara orang memandang otoritas, berbicara, mengkritik, meminta bantuan, dan 

menunjukkan pengetahuan. Partisipasi lisan spontan bukan satu-satunya tanda keterlibatan. Dosen dapat 

menyediakan waktu berpikir, tulisan awal, diskusi kecil, forum asinkron, dan peran yang bergilir. 

Keberagaman cara berkontribusi memperkaya dialog tanpa menurunkan tuntutan argumentasi. 

Dari sudut perkembangan profesional, kompetensi tidak tumbuh hanya dengan mengetahui prosedur. 

Mahasiswa perlu membangun judgement untuk menentukan kapan prosedur relevan, informasi apa yang 

kurang, pihak mana yang terdampak, dan kapan harus meminta bantuan. Tugas yang baik menghadirkan 

ketidakpastian secara bertahap. Pemula memperoleh contoh serta batas yang lebih jelas; pembelajar 
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lanjut menghadapi data ambigu, konflik nilai, dan konsekuensi. Perbedaan tingkat kompleksitas inilah 

yang membuat pengalaman belajar menantang tanpa berubah menjadi tebakan. 

Umpan balik dari mahasiswa penting tetapi harus ditafsirkan dengan hati-hati. Preferensi tidak selalu 

sama dengan kebutuhan belajar, dan tantangan produktif kadang terasa sulit. Dosen dapat membedakan 

pertanyaan tentang akses, kejelasan, beban, dukungan, iklim, dan kualitas desain dari tuntutan untuk 

menghapus standar. Respons yang dewasa menjelaskan keputusan, mengubah hal yang memang 

menghambat, serta mempertahankan tuntutan yang diperlukan. Dialog tentang feedback sendiri 

merupakan pendidikan dalam tanggung jawab bersama. 

Risiko yang perlu diawasi ialah ketergantungan, neglect, authorship dispute, feedback tidak konsisten, 

serta relasi kuasa yang tidak aman. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, kemajuan dilihat dari kualitas keputusan, penguasaan metode, integritas, kontribusi, 

ketahanan, dan kemandirian. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, 

kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang 

dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, 

dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa supervisi menjadi proses pembentukan identitas ilmiah, bukan 

sekadar penyelesaian manuskrip. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan intelektual 

apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum terlayani, dan 

kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut menjaga andragogi 

sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 

19. Pembelajaran Digital, Hibrida, dan Komunitas Daring 

Lingkungan digital dapat memperluas akses, fleksibilitas, sumber, dokumentasi, dan kolaborasi lintas 

tempat. Bagi orang dewasa yang bekerja, fleksibilitas mempunyai nilai besar. Namun kebebasan waktu 

dapat berubah menjadi isolasi, penundaan, dan beban. Andragogi digital memerlukan teaching presence, 

social presence, cognitive presence, struktur navigasi, ritme, komunikasi, serta dukungan yang sengaja 

dirancang. 

Persoalan tersebut paling berguna bila dibaca secara kontekstual, bukan sebagai rumus yang berlaku sama 

bagi semua kelas. Fokus pembahasannya ialah penciptaan lingkungan daring dan hibrida yang fleksibel 
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sekaligus terstruktur, sosial, aktif, dan mudah diakses. Ketegangan pokok muncul karena asinkron 

memberi kendali waktu tetapi mengurangi isyarat sosial dan urgensi; sinkron membangun relasi tetapi 

membatasi akses. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara mutlak. Dosen 

perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, waktu, serta 

bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa moda dipilih berdasarkan fungsi belajar, bukan anggapan bahwa 

digital otomatis lebih modern. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang membuat mahasiswa 

patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada mahasiswa. 

Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, kepakaran, 

dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja intelektual, serta 

tanggung jawab belajar. 

Kesiapan tidak hanya berada dalam individu. Jadwal, teknologi, bahasa instruksi, norma kelas, relasi kuasa, 

beban asesmen, dan respons dosen terhadap kesalahan membentuk kesiapan yang nyata. Mahasiswa 

yang tampak pasif mungkin sedang membaca risiko berbicara, berjuang dengan istilah, atau tidak melihat 

hubungan materi dengan tujuan. Intervensi yang tepat harus berangkat dari penyebab, bukan asumsi 

karakter. 

Penerapan dapat dimulai ketika modul pendek, orientasi, forum bermakna, pertemuan terarah, kelompok 

kecil, reminder, dan jalur bantuan dipadukan. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika 

mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, 

menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat 

dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan 

karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, materi konsep dipelajari asinkron, analisis kasus dilakukan kelompok, dan sesi sinkron 

difokuskan pada debat serta feedback. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar 

memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Bagi praktisi berpengalaman, tantangan utama kadang bukan kekurangan contoh, melainkan kesediaan 

menguji cara kerja yang telah berhasil. Dosen dapat menggunakan kasus pembanding, bukti anomali, 

pertanyaan kontrafaktual, dan perspektif pemangku kepentingan untuk menimbulkan jarak reflektif. 

Tujuannya bukan merendahkan pengalaman, tetapi mengubah pengalaman menjadi expertise yang 

adaptif dan sadar batas. 
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Keamanan psikologis harus dibedakan dari kenyamanan mutlak. Mahasiswa perlu dapat salah, ragu, dan 

berubah pikiran tanpa dipermalukan, tetapi tetap menghadapi pertanyaan sulit. Dosen memberi teladan 

dengan mengakui keterbatasan, memisahkan kritik gagasan dari serangan pribadi, menjelaskan aturan, 

dan bertindak konsisten. Kepercayaan tumbuh melalui pola perilaku, bukan pernyataan pada pertemuan 

pertama saja. 

Dari sudut sosial, pengetahuan dibentuk melalui bahasa, praktik, alat, dan komunitas. Belajar orang 

dewasa tidak selalu individual meskipun menekankan kemandirian. Rekan menjadi sumber perspektif, 

feedback, dukungan, dan akuntabilitas. Kolaborasi perlu dirancang agar semua orang berpikir sebelum 

pembagian tugas terjadi. Produk bersama sebaiknya dilengkapi bukti individual, peer review, serta refleksi 

kontribusi. Dengan cara ini, kebersamaan memperluas pemikiran tanpa menghilangkan kepemilikan 

belajar. 

Dokumentasi sederhana memperkuat profesionalisme. Dosen dapat menyimpan tujuan perubahan, 

asumsi, rancangan, contoh tugas, rubrik, artefak anonim, catatan observasi, dan keputusan revisi. Bahan 

tersebut memungkinkan refleksi yang lebih akurat daripada ingatan dan dapat dibahas dalam komunitas 

sejawat. Scholarship of teaching and learning tumbuh ketika pengalaman kelas dirumuskan sebagai 

pertanyaan, bukti dikumpulkan secara etis, dan temuan dipakai memperbaiki praktik serta dibagikan 

secara proporsional. 

Risiko yang perlu diawasi ialah unggahan konten disalahartikan sebagai pembelajaran atau mahasiswa 

diwajibkan selalu hadir secara digital. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, data partisipasi dibaca bersama kualitas artefak, rasa terhubung, akses, beban, dan hasil 

belajar. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, kehadiran dapat penuh 

tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang dinyatakan belum tentu 

terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, dialog, self-assessment, 

observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa hyflex dan komunitas global dapat memperluas pendidikan 

dewasa bila tidak mengorbankan inklusi serta hubungan. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 
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20. Andragogi di Era Kecerdasan Buatan 

AI generatif dapat memberi penjelasan, contoh, simulasi, umpan balik awal, penerjemahan, dan dukungan 

personal. Kemampuan ini selaras dengan beberapa kebutuhan pembelajar dewasa, terutama fleksibilitas, 

relevansi, dan eksplorasi mandiri. Namun keluaran dapat salah, bias, generik, dan terlalu membantu. 

Tantangan pendidikan bukan sekadar mendeteksi penggunaan, melainkan merancang agar AI 

memperbesar inquiry, verifikasi, metakognisi, kreativitas, dan tanggung jawab. 

Karena belajar merupakan kegiatan sosial sekaligus personal, keputusan desain selalu mempunyai akibat 

kognitif, emosional, dan etik. Fokus pembahasannya ialah integrasi AI yang human-centered untuk 

mendukung otonomi tanpa menggantikan kerja intelektual mahasiswa. Ketegangan pokok muncul karena 

personalisasi serta kecepatan dapat meningkatkan akses, tetapi automation bias, deskilling, privasi, dan 

ketimpangan dapat membesar. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara 

mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, 

waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa AI digunakan sebagai mitra sementara yang harus diperiksa; tujuan, 

judgement, kepengarangan, dan akuntabilitas tetap pada manusia. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: 

kontrol yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh 

risiko kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen 

membawa mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, 

pengalaman, pilihan, kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pada awal proses, struktur yang eksplisit sering meningkatkan, bukan mengurangi, kemandirian. Contoh 

mutu, rubrik, model berpikir, peta sumber, tenggat antara, dan feedback memberi pijakan bagi 

mahasiswa untuk membuat keputusan. Ketika kompetensi tumbuh, dukungan dapat dikurangi dan pilihan 

diperluas. Scaffolding yang baik selalu mempunyai strategi pelepasan agar bantuan tidak berubah menjadi 

ketergantungan. 

Penerapan dapat dimulai ketika tugas memakai urutan berpikir mandiri, konsultasi AI, verifikasi sumber, 

revisi, disclosure, dan refleksi pengaruh. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika mahasiswa 

memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, menghubungkan 

pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat dosen dapat 

dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan karena hubungan 

yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, mahasiswa membuat diagnosis awal, meminta AI mengajukan keberatan, lalu menguji 

klaim dan mempertahankan keputusan secara lisan. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa 

bukan sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang 
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bermakna: mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan 

merevisi. Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada penelitian tesis dan disertasi, pilihan mahasiswa harus diikuti jejak alasan. Kandidat perlu 

menjelaskan pertanyaan, teori, sumber, metode, data, keputusan analitik, revisi, dan keterbatasan. 

Kebebasan topik tidak menggantikan disiplin metodologis. Justru karena kandidat memiliki karya, ia harus 

mampu mempertahankan pilihan dan mengubahnya ketika kritik atau bukti menunjukkan kelemahan. 

Teknologi dapat mengurangi hambatan melalui caption, transkrip, penerjemahan, fleksibilitas, dan 

representasi alternatif. Ia juga dapat menciptakan hambatan melalui biaya, koneksi, antarmuka, 

pengawasan, serta tuntutan selalu tersedia. Setiap penggunaan perlu mempunyai tujuan jelas, dukungan, 

alternatif, perlindungan data, dan evaluasi dampak pada kelompok berbeda. 

Dari sudut kritis, universitas perlu menanyakan siapa yang mendefinisikan pengetahuan bernilai dan 

pengalaman siapa yang dianggap sah. Relevansi profesional tidak boleh hanya mengikuti kepentingan 

pasar yang paling kuat. Kasus, bacaan, narasumber, dan kriteria perlu mewakili keragaman masyarakat 

serta mengungkap konflik kepentingan. Mahasiswa belajar membaca bukan hanya apa yang bekerja, 

tetapi untuk siapa, dengan biaya apa, dan berdasarkan nilai apa. Andragogi memperoleh kedalaman 

ketika agensi dihubungkan dengan kesadaran sosial. 

Kepemimpinan program mempunyai peran menghilangkan hambatan struktural. Kelas yang sangat besar, 

jadwal padat, sistem digital yang sulit, aturan asesmen kaku, serta penghargaan yang hanya berpusat pada 

publikasi dapat melemahkan niat dosen. Pimpinan perlu menyelaraskan sumber daya, pengembangan, 

evaluasi kerja, dan penjaminan mutu dengan pembelajaran yang dijanjikan. Andragogi menjadi 

berkelanjutan ketika ia merupakan kapasitas organisasi, bukan pengorbanan tersembunyi beberapa 

dosen. 

Risiko yang perlu diawasi ialah kelancaran teks disamakan dengan pemahaman atau data sensitif 

dimasukkan ke layanan tanpa perlindungan. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui 

rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, 

atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan 

bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di 

tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, dampak dinilai dari kedalaman, transfer, integritas, fairness, akses, kemampuan 

verifikasi, dan agensi. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas mudah, kehadiran 

dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian yang dinyatakan 
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belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, performa, dialog, self-

assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa andragogi memberi kompas agar teknologi memperluas 

kemampuan belajar sepanjang hayat tanpa mengurangi kemanusiaan. Setelah setiap siklus, dosen dapat 

menanyakan pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang 

membantu, siapa yang belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih 

mandiri. Refleksi tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan 

label tetap pada silabus. 

21. Profesionalisme Dosen dan Dukungan Institusional 

Penerapan andragogi menuntut lebih dari teknik kelas. Dosen perlu memahami disiplin, teori belajar, 

desain, fasilitasi, asesmen, inklusi, teknologi, dan etika. Ia juga perlu rendah hati untuk belajar dari 

mahasiswa tanpa melepaskan tanggung jawab akademik. Beban ini tidak boleh ditempatkan pada individu 

saja. Institusi menentukan ukuran kelas, jadwal, sistem, penghargaan, pengembangan profesional, 

layanan mahasiswa, dan budaya mutu. 

Dalam pendidikan tinggi, gagasan ini perlu diterjemahkan menjadi keputusan yang terlihat pada silabus, 

interaksi, asesmen, dan dukungan. Fokus pembahasannya ialah pembangunan kompetensi dan kondisi 

kerja yang memungkinkan dosen menjalankan andragogi secara konsisten. Ketegangan pokok muncul 

karena otonomi dosen diperlukan, tetapi mahasiswa membutuhkan standar pengalaman dan 

perlindungan yang dapat diprediksi. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah satu secara 

mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter pembelajar, risiko, 

waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa institusi menetapkan prinsip serta dukungan bersama, sedangkan 

dosen menyesuaikan metode dengan konteks bidang. Prinsip tersebut menolak dua ekstrem: kontrol yang 

membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang memindahkan seluruh risiko kepada 

mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi bermartabat. Dosen membawa mandat, 

kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa tujuan, pengalaman, pilihan, kerja 

intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Diagnosis awal menjadi penting. Dosen dapat menanyakan pengetahuan prasyarat, pengalaman relevan, 

tujuan, kendala waktu, kepercayaan diri, strategi yang biasa dipakai, dan dukungan yang tersedia. 

Informasi itu bukan dasar memberi label tetap. Ia membantu menentukan contoh, tempo, kelompok, 

pilihan, dan scaffolding. Diagnosis juga perlu diperbarui karena kemampuan serta keadaan mahasiswa 

berubah selama semester. 
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Penerapan dapat dimulai ketika faculty learning community, peer observation, studio desain, student 

partnership, workload recognition, dan evaluasi program dibangun. Logika desain perlu dijelaskan secara 

terbuka. Ketika mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola 

usaha, menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga 

membuat dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, 

melainkan karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, dosen lintas mata kuliah menelaah artefak mahasiswa, menyepakati indikator 

kemandirian, dan memperbaiki urutan scaffolding. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan 

sekadar memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Pada jenjang sarjana, identitas sebagai pembelajar dewasa masih berkembang dan pengalaman 

profesional mungkin terbatas. Pada jenjang magister, pengalaman kerja dapat menjadi sumber kasus dan 

pengujian teori. Pada jenjang doktor, mahasiswa harus membangun kemandirian epistemik serta 

kontribusi. Perbedaan ini bukan hierarki martabat, melainkan alasan menyesuaikan struktur, 

kompleksitas, jenis pilihan, bentuk dialog, dan mutu bukti yang dituntut. 

Keadilan menuntut perhatian pada siapa yang mudah menggunakan kesempatan yang diberikan. Pilihan 

terbuka dapat menguntungkan mahasiswa yang telah memiliki jaringan, pengalaman, waktu, dan bahasa 

akademik. Dosen dapat menyeimbangkannya melalui contoh beragam, akses sumber, pembentukan 

kelompok yang sadar, konsultasi, alternatif setara, dan kriteria transparan. Universal Design for Learning 

memberi pengingat bahwa akses perlu dibangun sejak awal. 

Dari sudut teori belajar, pendekatan ini menghubungkan pengetahuan baru dengan struktur pemahaman 

yang telah dimiliki mahasiswa. Aktivasi pengetahuan awal membantu dosen melihat miskonsepsi dan 

memberi jangkar bagi konsep. Namun jangkar perlu digerakkan: mahasiswa membandingkan, mencari 

pola, menguji kondisi batas, dan memakai konsep pada situasi baru. Proses elaborasi serta retrieval yang 

tersebar lebih kuat daripada paparan tunggal. Karena itu, partisipasi andragogis perlu tetap 

memperhatikan cara ingatan, perhatian, latihan, dan umpan balik bekerja. 

Bagi dosen, perubahan ini memerlukan pedagogical reasoning yang dapat diartikulasikan. Ia perlu 

menjelaskan mengapa memilih ceramah, diskusi, demonstrasi, proyek, atau pembelajaran mandiri pada 

bagian tertentu. Tidak ada format yang secara otomatis unggul. Ceramah singkat dapat sangat andragogis 

bila menjawab kebutuhan yang telah dirasakan dan membuka tindakan berikutnya; diskusi dapat tidak 

andragogis bila tanpa tujuan, bukti, atau partisipasi adil. Kualitas terletak pada hubungan antara tujuan, 

pembelajar, aktivitas, dukungan, dan evaluasi. 
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Risiko yang perlu diawasi ialah andragogi menjadi jargon pelatihan satu kali tanpa perubahan insentif, 

beban, asesmen, dan tata kelola. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan melalui rutinitas: 

mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya formal, atau 

proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen membutuhkan bukti 

proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah rancangan di tengah 

jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, kemajuan dinilai melalui praktik, hasil mahasiswa, pengalaman kelompok berbeda, 

kemampuan dosen, dan keberlanjutan. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas 

mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian 

yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, 

performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa universitas berkembang sebagai learning organization yang 

belajar dari bukti dan memperbaiki dirinya. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan pekerjaan 

intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang belum 

terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi tersebut 

menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada silabus. 

22. Penutup: Menuju Ekosistem Belajar Dewasa yang Bertanggung 

Jawab 

Andragogi mengingatkan bahwa pendidikan tinggi bukan pemindahan isi dari orang yang tahu kepada 

orang yang belum tahu. Ia merupakan perjumpaan antara manusia, pengalaman, teori, bukti, nilai, dan 

tindakan. Mahasiswa dewasa memerlukan penghormatan, relevansi, ruang berpartisipasi, tantangan, 

feedback, serta kesempatan bertanggung jawab. Dosen tetap penting sebagai ilmuwan, perancang, 

fasilitator, mentor, penilai, dan penjaga integritas. 

Implikasinya tidak berhenti pada metode mengajar karena menyentuh hubungan kuasa, identitas, mutu, 

dan tanggung jawab institusi. Fokus pembahasannya ialah sintesis prinsip andragogi menjadi ekosistem 

yang relevan, kritis, inklusif, dan berorientasi pembelajaran sepanjang hayat. Ketegangan pokok muncul 

karena fleksibilitas perlu dipadukan dengan standar; pengalaman dengan kritik; otonomi dengan 

dukungan; teknologi dengan relasi manusia. Dua sisi ini tidak perlu diselesaikan dengan memilih salah 

satu secara mutlak. Dosen perlu membuat keputusan proporsional berdasarkan capaian, karakter 

pembelajar, risiko, waktu, serta bukti yang tersedia. 

Prinsip operasionalnya ialah bahwa tujuan akhirnya bukan kenyamanan mahasiswa, melainkan kapasitas 

untuk belajar, menilai, bertindak, dan bertanggung jawab secara mandiri. Prinsip tersebut menolak dua 
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ekstrem: kontrol yang membuat mahasiswa patuh tanpa berkembang, dan kebebasan yang 

memindahkan seluruh risiko kepada mahasiswa. Andragogi menuntut kemitraan yang asimetris tetapi 

bermartabat. Dosen membawa mandat, kepakaran, dan tanggung jawab penilaian; mahasiswa membawa 

tujuan, pengalaman, pilihan, kerja intelektual, serta tanggung jawab belajar. 

Pengalaman mahasiswa harus diposisikan sebagai data awal yang bernilai tetapi dapat dikritik. Cerita 

praktik dapat dibandingkan dengan konsep, penelitian, pengalaman rekan, dan konteks lain. Dengan 

demikian, mahasiswa tidak dipaksa meninggalkan identitas profesionalnya, tetapi belajar melihat batas 

pengetahuan tacit. Dosen pun tidak memonopoli realitas karena teori diuji terhadap praktik yang dibawa 

peserta. 

Penerapan dapat dimulai ketika dosen memulai dari satu mata kuliah, mengumpulkan bukti, mendengar 

mahasiswa, merevisi, dan berbagi pembelajaran. Logika desain perlu dijelaskan secara terbuka. Ketika 

mahasiswa memahami alasan di balik aktivitas dan asesmen, mereka dapat mengelola usaha, 

menghubungkan pengalaman, serta memberi umpan balik yang relevan. Transparansi juga membuat 

dosen dapat dipertanggungjawabkan: metode dipilih bukan karena kebiasaan atau tren, melainkan 

karena hubungan yang dapat dijelaskan dengan tujuan belajar. 

Sebagai ilustrasi, program mengubah tugas pasif menjadi proyek autentik bertahap dengan pilihan, 

coaching, peer critique, viva, dan refleksi. Ilustrasi itu menunjukkan bahwa belajar dewasa bukan sekadar 

memberi kesempatan berbicara. Mahasiswa perlu melakukan pekerjaan kognitif yang bermakna: 

mendefinisikan, membandingkan, menafsirkan, memutuskan, menghasilkan, menguji, dan merevisi. 

Dosen menyediakan struktur interaksi serta sumber agar pengalaman dapat berubah menjadi 

pemahaman yang dapat dipertanggungjawabkan. 

Mahasiswa pascasarjana sering membawa komitmen pekerjaan dan keluarga. Fleksibilitas waktu 

membantu, tetapi standar tidak boleh menjadi kabur. Program perlu menyatakan beban realistis, 

menyediakan milestone, mengintegrasikan tugas antarmata kuliah bila mungkin, dan menghindari 

deadline yang menumpuk. Menghormati kehidupan dewasa berarti mendesain secara manusiawi 

sekaligus menjaga keseriusan akademik. 

Budaya memengaruhi cara orang memandang otoritas, berbicara, mengkritik, meminta bantuan, dan 

menunjukkan pengetahuan. Partisipasi lisan spontan bukan satu-satunya tanda keterlibatan. Dosen dapat 

menyediakan waktu berpikir, tulisan awal, diskusi kecil, forum asinkron, dan peran yang bergilir. 

Keberagaman cara berkontribusi memperkaya dialog tanpa menurunkan tuntutan argumentasi. 

Dari sudut perkembangan profesional, kompetensi tidak tumbuh hanya dengan mengetahui prosedur. 

Mahasiswa perlu membangun judgement untuk menentukan kapan prosedur relevan, informasi apa yang 

kurang, pihak mana yang terdampak, dan kapan harus meminta bantuan. Tugas yang baik menghadirkan 
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ketidakpastian secara bertahap. Pemula memperoleh contoh serta batas yang lebih jelas; pembelajar 

lanjut menghadapi data ambigu, konflik nilai, dan konsekuensi. Perbedaan tingkat kompleksitas inilah 

yang membuat pengalaman belajar menantang tanpa berubah menjadi tebakan. 

Umpan balik dari mahasiswa penting tetapi harus ditafsirkan dengan hati-hati. Preferensi tidak selalu 

sama dengan kebutuhan belajar, dan tantangan produktif kadang terasa sulit. Dosen dapat membedakan 

pertanyaan tentang akses, kejelasan, beban, dukungan, iklim, dan kualitas desain dari tuntutan untuk 

menghapus standar. Respons yang dewasa menjelaskan keputusan, mengubah hal yang memang 

menghambat, serta mempertahankan tuntutan yang diperlukan. Dialog tentang feedback sendiri 

merupakan pendidikan dalam tanggung jawab bersama. 

Risiko yang perlu diawasi ialah transformasi berhenti pada bahasa student-centered tanpa memindahkan 

pekerjaan kognitif serta agensi kepada mahasiswa. Risiko semacam ini kerap berkembang perlahan 

melalui rutinitas: mahasiswa yang paling siap terus memperoleh ruang, feedback terlambat, pilihan hanya 

formal, atau proyek menarik tidak pernah dihubungkan kembali dengan teori. Karena itu, dosen 

membutuhkan bukti proses, percakapan dengan mahasiswa, peer review, dan keberanian mengubah 

rancangan di tengah jalan ketika dukungan tidak bekerja. 

Dari sisi evaluasi, keberhasilan tampak pada lulusan yang terus belajar, mampu menghadapi 

ketidakpastian, dan bertindak etis. Satu indikator tidak memadai. Kepuasan dapat tinggi ketika tugas 

mudah, kehadiran dapat penuh tanpa keterlibatan, nilai dapat meningkat tanpa transfer, dan kemandirian 

yang dinyatakan belum tentu terlihat dalam tindakan. Triangulasi perlu menggabungkan artefak, 

performa, dialog, self-assessment, observasi, hasil tertunda, dan pemeriksaan kesetaraan. 

Implikasi jangka panjangnya ialah bahwa andragogi membantu perguruan tinggi memelihara martabat 

pendidikan di tengah perubahan sosial dan teknologi. Setelah setiap siklus, dosen dapat menanyakan 

pekerjaan intelektual apa yang dilakukan mahasiswa, bentuk dukungan mana yang membantu, siapa yang 

belum terlayani, dan kapasitas apa yang dapat dilakukan mahasiswa secara lebih mandiri. Refleksi 

tersebut menjaga andragogi sebagai praktik profesional yang terus dipelajari, bukan label tetap pada 

silabus. 

Kasus Integratif: Redesain Mata Kuliah Pascasarjana Berbasis 

Andragogi 

Sebuah program magister memiliki mata kuliah inti yang selama bertahun-tahun diajarkan melalui dua 

belas pertemuan kuliah, ringkasan bacaan, ujian tengah semester, dan makalah akhir. Mahasiswa 

memperoleh nilai cukup baik, tetapi alumni mengaku sulit menggunakan konsep ketika menghadapi 

masalah lintas fungsi. Mahasiswa berpengalaman merasa kelas mengulang pengetahuan, sedangkan 
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mahasiswa yang baru lulus merasa diskusi terlalu bergantung pada cerita praktisi. Dosen memutuskan 

mendesain ulang mata kuliah dengan prinsip andragogi tanpa menurunkan standar teori. 

Langkah pertama adalah diagnosis. Sebelum semester, mahasiswa mengisi inventori pengalaman, tujuan, 

pengetahuan prasyarat, kendala, akses teknologi, dan bidang yang ingin dikembangkan. Mereka 

mengerjakan kasus singkat secara individual. Dosen menemukan variasi besar dalam kemampuan analisis 

data, argumentasi, serta pemahaman teori. Informasi ini dipakai membentuk kelompok, menyediakan 

modul persiapan, dan menentukan bagian yang memerlukan instruksi eksplisit. Hasil diagnosis tidak diberi 

nilai dan tidak dipakai untuk memberi label kemampuan tetap. 

Capaian mata kuliah lalu ditulis sebagai performa: mendiagnosis masalah, mengintegrasikan teori, 

menggunakan bukti, membangun alternatif, memilih, mengkomunikasikan, dan merefleksikan. Dosen 

menjelaskan mengapa setiap capaian penting bagi pengambilan keputusan. Kuliah singkat tetap dipakai 

untuk memberi kerangka dan mengatasi miskonsepsi, tetapi waktu kelas lebih banyak digunakan untuk 

kasus, data, debat, simulasi, peer critique, dan konsultasi. Dengan demikian, andragogi tidak menghapus 

pengajaran langsung; ia menempatkannya pada titik yang bernilai. 

Mahasiswa memperoleh pilihan pada sektor kasus dan format produk akhir, tetapi semua menggunakan 

standar bukti yang sama. Setiap kelompok membuat learning contract mengenai tujuan, peran, jadwal, 

komunikasi, konflik, serta kontribusi individu. Proyek berlangsung melalui proposal masalah, kajian teori, 

data awal, alternatif, rekomendasi, presentasi, dan refleksi. Setiap tahap menerima feedback. Pilihan 

membuat proyek relevan, sedangkan milestone melindungi mahasiswa dari penundaan dan kesenjangan 

kesiapan. 

Pengalaman profesional diundang melalui critical incident. Mahasiswa menulis peristiwa yang mengubah 

cara mereka memahami organisasi. Rekan menanyakan asumsi, bukti, pihak yang tidak terdengar, dan 

penjelasan alternatif. Dosen menghubungkan pola dengan teori. Praktisi senior belajar bahwa 

pengalaman tidak kebal kritik; mahasiswa tanpa pengalaman menyadari bahwa pertanyaan dan literatur 

dapat memberi kontribusi bermakna. Kelas membangun norma bahwa otoritas berasal dari alasan dan 

bukti, bukan jabatan. 

Asesmen akhir terdiri atas portofolio proses, memo kepada organisasi, presentasi panel, dan viva 

individual. Portofolio menunjukkan bagaimana keputusan berubah. Rubrik menilai definisi masalah, teori, 

bukti, integrasi, judgement, komunikasi, kolaborasi, serta refleksi. Self-assessment meminta mahasiswa 

membandingkan pekerjaannya dengan kriteria sebelum menyerahkan. Viva memastikan kepemilikan 

pemahaman dan memberi kesempatan menguji transfer melalui perubahan asumsi. 

Program mengevaluasi lebih dari kepuasan. Tim membandingkan kualitas artefak awal dan akhir, 

performa viva, kemampuan transfer pada kasus baru, partisipasi kelompok, beban mahasiswa, workload 
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dosen, dan pengalaman kelompok berbeda. Data menunjukkan peningkatan argumentasi, tetapi 

beberapa mahasiswa bekerja mengalami beban puncak. Semester berikutnya, dua milestone 

digabungkan, forum asinkron diperjelas, dan konsultasi singkat ditambahkan sebelum keputusan penting. 

Kasus ini memperlihatkan bahwa andragogi merupakan arsitektur keputusan. Relevansi dibangun tanpa 

menjadikan preferensi sebagai kurikulum. Pengalaman dihormati sekaligus diuji. Otonomi diberikan 

secara bertahap. Dosen tetap mengajar, menantang, menilai, dan menjaga mutu. Mahasiswa melakukan 

lebih banyak pekerjaan intelektual dan memperoleh bukti tentang kemampuannya sendiri. Institusi 

menyediakan struktur agar perubahan tidak bergantung pada heroisme satu dosen. 
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Matriks Pedagogi–Andragogi–Heutagogi 

Dimensi Pedagogi Andragogi Heutagogi 

Arah belajar Lebih ditentukan pengajar Dinegosiasikan dalam kerangka Lebih ditentukan pembelajar 

Peran dosen Instruktur dan pemberi struktur Fasilitator, ahli, dan mitra Coach, kurator, dan connector 

Pengalaman Sumber tambahan Sumber utama yang dikritisi Bahan penciptaan pengetahuan 

Orientasi Mata pelajaran dan fondasi Masalah dan penerapan Kapabilitas pada situasi baru 

Asesmen Standar dan tugas terarah Autentik, reflektif, partisipatif 
Negosiasi bukti dan self-

assessment 

Kemandirian Dibangun melalui arahan Diperluas bertahap Self-determined dan double-loop 

Kapan tepat Pemula, risiko tinggi, fondasi Pembelajar dewasa beragam 
Pembelajar matang, masalah 

terbuka 

Prinsip Operasional Penerapan Andragogi 

Diagnosis sebelum desain. Kenali pengalaman, prasyarat, tujuan, hambatan, kesiapan, dan dukungan 

tanpa memberi label tetap. 

Jelaskan alasan belajar. Hubungkan capaian dengan masalah, teori, profesi, riset, kewargaan, dan 

kapasitas masa depan. 

Hormati dan uji pengalaman. Gunakan pengalaman sebagai sumber yang dibandingkan dengan bukti, 

konsep, dan perspektif lain. 

Bangun otonomi bertahap. Berikan model dan scaffolding, perluas pilihan, lalu lepaskan dukungan 

ketika kompetensi tumbuh. 

Pusatkan pekerjaan pada mahasiswa. Pastikan mahasiswa menjelaskan, menerapkan, menilai, 

menghasilkan, dan merevisi. 

Pertahankan standar transparan. Negosiasikan proses dan konteks tanpa mengaburkan mutu bukti, 

integritas, dan keselamatan. 

Gunakan asesmen untuk belajar. Gabungkan tugas autentik, feedback, self-assessment, peer 

assessment, performa, dan revisi. 
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Rawat komunitas dan inklusi. Bangun keamanan psikologis, akses, variasi partisipasi, serta perhatian 

pada relasi kuasa. 

Integrasikan teknologi secara kritis. Pilih teknologi berdasarkan fungsi belajar, lindungi data, dan 

pertahankan judgement manusia. 

Evaluasi dan perbaiki. Triangulasikan hasil, proses, pengalaman, fairness, transfer, beban, dan dampak 

jangka panjang. 

Catatan Penutup 

Andragogi tidak menjanjikan satu metode yang selalu berhasil. Nilainya terletak pada perubahan 

pertanyaan. Dosen tidak hanya bertanya apa yang harus disampaikan, tetapi siapa yang belajar, 

pengalaman apa yang dibawa, mengapa materi penting, pekerjaan kognitif apa yang harus dilakukan, 

dukungan apa yang diperlukan, keputusan apa yang dapat diserahkan, dan bukti apa yang menunjukkan 

perkembangan. Pertanyaan tersebut membuat desain lebih sengaja dan dapat dipertanggungjawabkan. 

Penghormatan terhadap orang dewasa tidak identik dengan memenuhi semua keinginan. Pendidikan 

kadang harus memperkenalkan konsep yang manfaatnya belum segera terlihat, memberi feedback yang 

tidak nyaman, menetapkan batas, dan menolak klaim yang tidak didukung. Penghormatan ditunjukkan 

melalui alasan yang transparan, proses yang adil, kesempatan merespons, dukungan yang relevan, dan 

keyakinan bahwa mahasiswa mampu berkembang. 

Peran dosen tetap sangat penting. Ketika informasi tersedia luas, mahasiswa semakin memerlukan 

seseorang yang mampu menata bidang, menunjukkan standar, menguji sumber, membaca kesulitan, 

mengajukan pertanyaan, memfasilitasi perbedaan, dan menjaga hubungan antara pengetahuan serta 

tanggung jawab. Dosen andragogis bukan dosen yang menghilang. Ia hadir secara lebih strategis dan 

menggunakan otoritas untuk membangun kapasitas mahasiswa. 

Pengalaman adalah kekuatan sekaligus batas. Praktisi membawa pengetahuan yang tidak selalu terdapat 

dalam buku, tetapi keberhasilan masa lalu dapat menciptakan keyakinan berlebihan. Mahasiswa tanpa 

pengalaman membawa perspektif baru, tetapi membutuhkan pijakan untuk memahami konteks. Kelas 

yang baik mempertemukan keduanya melalui teori, bukti, dialog, dan refleksi. Perbedaan menjadi sumber 

inquiry, bukan dasar hierarki. 

Kemandirian harus dipelajari. Learning contract, pilihan, proyek terbuka, dan self-assessment akan gagal 

bila diberikan tanpa model, bahasa kriteria, feedback, waktu, dan kesempatan praktik. Scaffolding bukan 

lawan otonomi; ia jembatan menuju otonomi. Tantangan profesional dosen ialah mengetahui kapan 

membantu, bagaimana membantu tanpa mengambil alih, dan kapan melepaskan dukungan. 
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Pendidikan digital dan AI memperluas kemungkinan personalisasi serta belajar sepanjang hayat. Namun 

teknologi tidak secara otomatis andragogis. Platform dapat sangat mengontrol, menambah pengawasan, 

membebani, dan mengisolasi. Sebaliknya, kuliah tatap muka dapat memberi agensi serta dialog yang kuat. 

Ukuran yang tepat bukan kebaruan alat, melainkan kontribusinya terhadap tujuan, hubungan, akses, 

kedalaman, dan tanggung jawab. 

Pada tingkat program, andragogi memerlukan konsistensi. Bila satu mata kuliah memberi pilihan tanpa 

dukungan dan mata kuliah lain mengontrol semuanya, mahasiswa menerima pesan yang terpecah. 

Curriculum mapping dapat menunjukkan perkembangan dari partisipasi terbimbing menuju kemandirian. 

Kebijakan, teknologi, kalender, asesmen, layanan, dan pengembangan dosen perlu mendukung arah 

tersebut. 

Implementasi terbaik dimulai secara terbatas dan jujur. Dosen dapat memilih satu masalah: mahasiswa 

tidak melihat relevansi, diskusi dikuasai beberapa orang, feedback tidak digunakan, proyek terlalu 

terlambat, atau teori tidak ditransfer. Perubahan kecil kemudian diuji dengan artefak dan suara 

mahasiswa. Bukti lokal yang dikaji sejawat lebih berharga daripada klaim besar tentang student-centered 

learning. 

Andragogi akhirnya berkaitan dengan martabat. Mahasiswa diperlakukan sebagai manusia yang 

mempunyai sejarah, tujuan, kemampuan memilih, dan potensi memberi kontribusi. Dosen juga 

diperlakukan sebagai profesional yang memerlukan waktu, dukungan, otonomi, dan komunitas untuk 

belajar. Hubungan keduanya diikat oleh pencarian kebenaran, standar akademik, kepedulian, serta 

tanggung jawab kepada masyarakat. 

Perguruan tinggi yang menjalankan prinsip tersebut tidak hanya menghasilkan lulusan yang mengetahui 

banyak hal. Ia menghasilkan manusia yang mampu mengenali kebutuhan belajarnya, mencari dan menilai 

sumber, bekerja dengan perbedaan, memperbaiki keputusan, mengubah kerangka ketika bukti menuntut, 

serta menggunakan pengetahuan secara etis. Dalam dunia yang berubah cepat, kapasitas inilah yang 

membuat andragogi tetap relevan. 

Glossarium 

Andragogi: Orientasi seni dan ilmu membantu orang dewasa belajar dengan memperhatikan pengalaman, 

relevansi, kesiapan, agensi, masalah, dan motivasi. 

Agensi pembelajar: Kemampuan menetapkan arah, membuat pilihan, bertindak, dan memikul tanggung jawab 

dalam belajar. 

Asesmen autentik: Penilaian melalui tugas bermakna yang menyerupai penggunaan pengetahuan dalam praktik 

ilmiah, profesional, atau sosial. 



Prof. Ir. Rudy C. Tarumingkeng, PhD  |  Andragogi dalam Pendidikan di Perguruan Tinggi 

Halaman 61 

Constructive alignment: Keselarasan antara capaian, aktivitas belajar, asesmen, dan kriteria keberhasilan. 

Critical reflection: Pemeriksaan sistematis terhadap asumsi, kerangka acuan, bukti, kepentingan, dan konsekuensi. 

Experiential learning: Pembelajaran melalui hubungan siklik antara pengalaman, refleksi, konseptualisasi, dan 

eksperimen. 

Facilitation: Tindakan merancang dan memandu proses agar peserta dapat berpikir, berdialog, berpartisipasi, dan 

mencapai tujuan. 

Feedback literacy: Kemampuan memahami, mencari, menilai, dan menggunakan umpan balik untuk memperbaiki 

pekerjaan. 

Heutagogi: Pendekatan pembelajaran yang ditentukan sendiri dengan penekanan pada kapabilitas, refleksi, dan 

belajar cara belajar. 

Kesiapan belajar: Keadaan dinamis ketika kebutuhan, kemampuan, sumber daya, dan konteks memungkinkan 

keterlibatan bermakna. 

Kontrak belajar: Kesepakatan tentang tujuan, strategi, sumber, jadwal, bukti, dukungan, dan evaluasi 

pembelajaran. 

Metakognisi: Kesadaran dan pengaturan terhadap proses berpikir, strategi, keyakinan, dan keterbatasan diri. 

Motivasi intrinsik: Dorongan belajar yang berasal dari minat, makna, pertumbuhan, penguasaan, atau kepuasan 

kegiatan itu sendiri. 

Pembelajar dewasa: Pembelajar yang membawa identitas, pengalaman, tujuan, peran sosial, dan kapasitas agensi 

yang beragam. 

Pembelajaran aktif: Pembelajaran yang meminta mahasiswa melakukan pekerjaan kognitif seperti menjelaskan, 

menerapkan, menilai, dan merevisi. 

Pembelajaran sepanjang hayat: Proses mengembangkan pengetahuan, kemampuan, identitas, dan judgement di 

seluruh rentang kehidupan. 

Pembelajaran transformatif: Perubahan kerangka acuan melalui refleksi kritis, dialog, dan pengujian tindakan. 

Psychological safety: Keyakinan bahwa seseorang dapat bertanya, mengakui kesalahan, atau berbeda pendapat 

tanpa dipermalukan. 

Scaffolding: Dukungan sementara yang membantu pembelajar melakukan tugas dan secara bertahap dilepas 

ketika kemampuan tumbuh. 

Self-directed learning: Proses ketika pembelajar mengambil inisiatif mendiagnosis kebutuhan, menetapkan tujuan, 

memilih sumber, dan mengevaluasi hasil. 

Self-regulated learning: Pengaturan kognisi, metakognisi, motivasi, perilaku, dan lingkungan untuk mencapai 

tujuan belajar. 

Teaching presence: Kehadiran dosen melalui desain, fasilitasi, arahan, perhatian, dan umpan balik. 

Transfer pembelajaran: Kemampuan menggunakan pengetahuan atau keterampilan pada situasi baru. 
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Universal Design for Learning: Kerangka desain yang menyediakan beragam cara keterlibatan, representasi, serta 

tindakan dan ekspresi. 
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