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Abstrak  

Artikel ini mengkaji peran kecerdasan buatan generatif sebagai mitra belajar dan menjelaskan kondisi yang 

membedakan dukungan produktif dari ketergantungan. AI dapat memberi penjelasan bertahap, umpan balik, 

latihan adaptif, dan akses belajar yang lebih luas. Namun, jawaban instan juga dapat mendorong mahasiswa 

melewati proses merumuskan masalah, mengingat, menilai bukti, dan merevisi pemahaman. Dengan 

memadukan teori pembelajaran, metakognisi, pembelajaran terregulasi mandiri, literasi AI, dan temuan 

penelitian mutakhir, artikel ini mengusulkan pergeseran dari penggunaan yang berpusat pada keluaran menuju 

penggunaan yang memperkuat agensi peserta didik. AI yang memberdayakan memberi petunjuk tanpa 

mengambil alih seluruh pekerjaan berpikir; membantu mahasiswa memeriksa pemahamannya; menyatakan 

batas dan sumber; serta mendorong transfer pengetahuan ke masalah baru. Peran dosen beralih pada 

perancangan pengalaman belajar, pemberian umpan balik, dan pembentukan lingkungan yang aman untuk 

bertanya, sementara tanggung jawab akademik tetap berada pada manusia. Artikel juga membahas risiko 

cognitive offloading, ketidakakuratan, bias, privasi, kesenjangan akses, perubahan asesmen, dan tata kelola 

kampus. Untuk Indonesia, pemberdayaan memerlukan kebijakan yang peka pada variasi bahasa, infrastruktur, 

disiplin, dan kondisi sosial mahasiswa. Kerangka tindakan yang ditawarkan meliputi penetapan tujuan belajar, 

pembatasan bantuan secara bertahap, verifikasi sumber, refleksi metakognitif, asesmen autentik, serta evaluasi 

dampak. Kesimpulannya, AI menjadi mitra belajar yang baik ketika ia memperbesar kemampuan mahasiswa 

untuk mengarahkan, menguji, dan mempertanggungjawabkan proses belajarnya sendiri. 

Kata Kunci AI generatif; mitra belajar; pembelajaran terregulasi mandiri; metakognisi; agensi mahasiswa; 

literasi AI; pendidikan tinggi 

1. Pendahuluan 
Belajar selalu melibatkan hubungan antara tujuan, usaha, umpan balik, dan perubahan pemahaman. Seseorang 

belajar bukan semata-mata karena menerima penjelasan, melainkan karena ia mengolah gagasan, 

menghubungkannya dengan pengetahuan terdahulu, mencoba menerapkannya, dan mengetahui bagian mana 

yang belum dikuasai. Kecerdasan buatan generatif menambah sumber bantuan yang dapat diakses setiap saat. 

Mahasiswa dapat meminta definisi, contoh, terjemahan, ringkasan, pertanyaan latihan, bahkan rancangan 

jawaban. Akses tersebut membuka peluang untuk memperluas dukungan belajar, tetapi juga menimbulkan 

pertanyaan penting: apakah mahasiswa sedang belajar bersama AI, atau menyerahkan pekerjaan belajar kepada 

AI? 

Perbedaan itu tidak dapat dijawab hanya dengan melihat seberapa sering seseorang memakai chatbot. Seorang 

mahasiswa dapat banyak berinteraksi dengan sistem sambil tetap melakukan penalaran mendalam, misalnya 

dengan membandingkan penjelasan, menguji asumsi, dan meminta petunjuk bertahap. Sebaliknya, satu 

permintaan singkat untuk menghasilkan jawaban lengkap dapat menggantikan kegiatan berpikir yang menjadi 
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tujuan tugas. Oleh sebab itu, mutu penggunaan AI bergantung pada desain interaksi, tujuan pembelajaran, 

pengetahuan awal, kemampuan memeriksa jawaban, serta budaya kelas. 

Artikel ini memandang AI sebagai mitra belajar dalam arti fungsional: sistem dapat memberi dukungan 

dialogis, umpan balik, dan sumber representasi, tetapi tidak menjadi pemilik tujuan pendidikan atau 

penanggung jawab hasil belajar. Istilah mitra tidak menyiratkan bahwa sistem memiliki pengalaman, niat, atau 

pemahaman manusia. Ia menandai pola kerja sama ketika mahasiswa tetap mengarahkan kegiatan, menilai 

kontribusi alat, dan membangun pemahaman sendiri. Pembedaan ini penting agar bahasa tentang kemitraan 

tidak berubah menjadi antropomorfisme yang membuat pengguna percaya berlebihan. 

Pembahasan bergerak dari teori belajar ke praktik kelas, kemudian menelaah risiko ketergantungan dan kondisi 

pemberdayaan. Bukti empiris terbaru menunjukkan hasil yang beragam. Uji terkontrol pada pembelajaran 

matematika tingkat sekolah menengah menemukan bahwa akses chatbot generatif tanpa pengamanan pedagogis 

dapat meningkatkan kinerja ketika alat tersedia tetapi mengurangi hasil pada tes tanpa alat; tutor yang dirancang 

dengan guardrail pedagogis mengurangi sebagian risiko tersebut (Bastani et al., 2025). Sebaliknya, sebuah 

eksperimen di kuliah fisika menemukan bahwa tutor AI yang disusun berdasarkan prinsip pembelajaran tertentu 

menghasilkan peningkatan belajar dalam konteks uji tersebut (Kestin et al., 2025). Temuan ini tidak 

bertentangan secara sederhana: keduanya menunjukkan bahwa desain penggunaan menentukan hasil. 

2. Makna AI sebagai mitra belajar 
AI generatif dapat menjalankan beberapa fungsi yang berguna bagi pembelajar: menjelaskan konsep dengan 

tingkat kesulitan berbeda, menyusun analogi, memberi pertanyaan latihan, menawarkan umpan balik awal, 

menerjemahkan teks, dan memodelkan contoh penyelesaian. Fungsi tersebut membuat sistem terasa seperti 

tutor yang selalu tersedia. Namun, tutor manusia membaca ekspresi kebingungan, menilai sejarah belajar, dan 

membuat keputusan berdasarkan relasi pedagogis. Sistem AI hanya dapat bertindak berdasarkan masukan, pola 

dalam data, dan mekanisme yang dirancang. Karena itu, istilah tutor AI sebaiknya dipahami sebagai layanan 

yang meniru sebagian fungsi tutor, bukan pengganti hubungan pedagogis secara utuh. 

Kemitraan belajar memiliki arah yang jelas. Mahasiswa menentukan apa yang ingin dipahami; AI membantu 

menyediakan dukungan; mahasiswa memeriksa apakah dukungan tersebut relevan; lalu mahasiswa 

mengintegrasikan hasilnya menjadi pengetahuan yang dapat digunakan. Bila arah ini terbalik—sistem memilih 

masalah, menentukan jawaban, dan menyajikan produk akhir sementara mahasiswa hanya menyalin—yang 

terjadi lebih dekat dengan substitusi. Keluaran tugas mungkin tampak lebih baik, tetapi bukti bahwa 

kemampuan mahasiswa bertambah menjadi lemah. 

Mitra yang baik tidak selalu memberikan jawaban langsung. Dalam belajar, pertanyaan pemantik, petunjuk 

sebagian, dan umpan balik yang meminta mahasiswa mengoreksi kesalahannya sering lebih bernilai daripada 

solusi lengkap. Model dapat diarahkan untuk menanyakan kembali pemahaman mahasiswa, memberi satu 

petunjuk pada satu waktu, atau meminta mahasiswa menjelaskan alasan sebelum memberi langkah berikutnya. 

Pola ini mempertahankan tanggung jawab kognitif pada pembelajar dan menjadikan AI sumber scaffolding, 

yakni bantuan sementara yang dapat dikurangi ketika kemampuan tumbuh. 

Definisi kerja artikel ini memuat empat syarat. Pertama, bantuan AI terkait dengan capaian belajar yang 

dinyatakan. Kedua, mahasiswa melakukan aktivitas kognitif yang relevan, bukan hanya meminta produk jadi. 

Ketiga, keluaran dapat diperiksa melalui sumber, penalaran, atau hasil kerja. Keempat, dukungan berangsur 
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memberi ruang bagi kemandirian. Jika syarat-syarat ini tidak hadir, penggunaan AI tetap mungkin bermanfaat 

untuk pekerjaan administratif, tetapi belum layak disebut pemberdayaan belajar. 

3. Tujuan belajar dan agensi mahasiswa 
Agensi belajar adalah kapasitas dan kesempatan mahasiswa untuk mengambil keputusan bermakna tentang apa 

yang dipelajari, strategi yang digunakan, serta cara menilai kemajuan. Agensi tidak sama dengan bekerja 

sendirian. Mahasiswa dapat meminta bantuan dosen, teman, pustakawan, atau AI, tetapi ia tetap memahami 

tujuan dan berperan dalam keputusan. AI dapat mendukung agensi dengan menjelaskan pilihan strategi atau 

memberi umpan balik yang membuat kemajuan lebih terlihat. Ia melemahkan agensi ketika mahasiswa 

menerima rekomendasi tanpa memahami alasan atau tidak lagi merasa mampu belajar tanpa sistem. 

Tujuan pembelajaran perlu ditulis dalam bentuk kemampuan yang dapat diamati. “Memahami pemasaran 

digital” terlalu luas untuk memandu penggunaan AI. Tujuan yang lebih tajam dapat meminta mahasiswa 

membandingkan dua strategi akuisisi pelanggan, menginterpretasikan data kampanye, atau menjelaskan batas 

inferensi kausal dari metrik klik. Setelah tujuan jelas, dosen dan mahasiswa dapat menentukan bagian mana 

yang boleh dibantu AI. Model boleh menghasilkan contoh tambahan, tetapi jika sasaran utama adalah 

kemampuan menafsirkan data, mahasiswa perlu melakukan interpretasi sendiri dan menjelaskan dasar 

pilihannya. 

Agensi juga tumbuh ketika mahasiswa memiliki ruang untuk menolak keluaran sistem. Dalam tugas analisis 

kasus, dosen dapat meminta mahasiswa menandai satu saran AI yang mereka terima, satu yang mereka ubah, 

dan satu yang mereka tolak, disertai alasan serta bukti. Latihan tersebut menggeser fokus dari “apakah AI 

digunakan” menjadi “bagaimana keputusan belajar dibuat.” Mahasiswa belajar bahwa keluaran sistem 

merupakan usulan yang memerlukan pertimbangan, bukan otoritas final. 

Dukungan terhadap agensi harus memperhitungkan posisi awal. Mahasiswa baru atau mereka yang belum 

menguasai prasyarat mungkin belum dapat mengevaluasi penjelasan kompleks. Mereka memerlukan contoh, 

struktur, dan sumber yang dipilih dengan hati-hati. Mahasiswa yang lebih berpengalaman dapat diberi tugas 

terbuka yang mengharuskan mereka membandingkan beberapa pendekatan. Pemberian kebebasan yang sama 

kepada semua orang tidak selalu adil; scaffolding perlu disesuaikan dan kemudian dikurangi sesuai 

perkembangan kemampuan. 

4. Pembelajaran terregulasi mandiri 
Pembelajaran terregulasi mandiri (self-regulated learning/SRL) menjelaskan bagaimana mahasiswa 

menetapkan tujuan, memilih strategi, memantau kemajuan, dan merefleksikan hasil. Dalam model siklik 

Zimmerman, proses belajar bergerak melalui fase perencanaan, pelaksanaan, dan refleksi. AI dapat membantu 

pada setiap fase. Saat merencanakan, sistem dapat membantu memecah proyek menjadi langkah-langkah. Saat 

pelaksanaan, ia dapat memberi latihan atau petunjuk. Saat refleksi, ia dapat menanyakan bagian yang masih 

membingungkan. Namun jika AI melakukan seluruh fase, mahasiswa kehilangan kesempatan melatih regulasi 

dirinya. (Zimmerman, 2002; Guan et al., 2025) 

Pada fase perencanaan, bantuan yang memberdayakan dimulai dengan membuat mahasiswa mengartikulasikan 

tujuan dan kondisi. Alih-alih meminta sistem menyusun seluruh rencana belajar, mahasiswa dapat menyebut 

waktu yang tersedia, materi yang belum dipahami, serta hasil yang ingin dicapai. AI kemudian menawarkan 
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beberapa susunan kegiatan dan meminta mahasiswa memilih yang realistis. Pilihan akhir dan alasan tetap dibuat 

oleh mahasiswa. Dengan demikian, sistem memberi struktur tanpa mengambil alih penetapan prioritas. 

Pada fase pemantauan, mahasiswa perlu membandingkan pemahaman yang dirasakan dengan bukti kinerja. 

Chatbot dapat memberi kuis formatif, mengajukan pertanyaan, dan menunjukkan pola jawaban yang belum 

konsisten. Akan tetapi, penilaian diri dari mahasiswa sendiri tetap penting. Mereka dapat menyimpan catatan 

singkat tentang keyakinan sebelum mengerjakan soal dan membandingkannya dengan hasil. Selisih antara 

keyakinan dan akurasi menjadi bahan metakognisi. AI sebaiknya menjelaskan dasar umpan baliknya dan tidak 

hanya memberi skor tanpa interpretasi. 

Pada fase refleksi, sistem dapat membantu mahasiswa meninjau strategi: apakah membaca ringkasan cukup, 

apakah latihan retrieval lebih efektif, atau apakah diskusi dengan teman membuka perspektif baru. Pertanyaan 

reflektif yang spesifik lebih berguna daripada penilaian umum seperti “apakah Anda puas?” Misalnya, 

mahasiswa diminta menunjuk satu kesalahan yang mengubah pemahamannya dan menjelaskan langkah 

berikutnya. Tinjauan Guan et al. (2025) tentang chatbot pendidikan dan SRL menunjukkan bahwa chatbot telah 

digunakan untuk mendukung berbagai proses regulasi belajar, tetapi desain dan bukti dampaknya beragam. 

Kehadiran chatbot saja tidak menjamin kemampuan regulasi meningkat. 

5. Metakognisi dan kesadaran atas proses berpikir 
Metakognisi mencakup pengetahuan tentang cara berpikir sendiri dan kemampuan mengatur proses tersebut. 

Mahasiswa metakognitif dapat menyadari bahwa mereka mengenali istilah tetapi belum dapat menjelaskan 

konsep; mereka memilih strategi yang sesuai; dan mereka mengubah pendekatan bila strategi awal tidak 

bekerja. AI dapat mendorong metakognisi jika interaksi meminta mahasiswa memprediksi, menjelaskan, dan 

menilai. Sebaliknya, jawaban lengkap yang datang terlalu cepat dapat memutus kesempatan untuk menyadari 

kebingungan. (Flavell, 1979) 

Salah satu strategi sederhana adalah “jawab dulu, tanyakan kemudian.” Mahasiswa menuliskan pemahaman 

awal sebelum meminta AI memberi umpan balik. Setelah membaca jawaban sistem, ia menandai bagian yang 

menguatkan, mengoreksi, atau memperumit pemahaman awal. Urutan ini membuat proses perubahan 

pengetahuan tampak. Jika mahasiswa langsung meminta “jelaskan semuanya,” ia mungkin tidak mengetahui 

apa yang telah dipahami dan bagian mana yang sebenarnya baru. 

AI dapat digunakan untuk menghasilkan pertanyaan metakognitif, seperti “bukti apa yang membuat Anda 

yakin?” atau “bagian mana dari penjelasan ini yang masih memerlukan pemeriksaan?” Tetapi pertanyaan 

semacam itu tidak otomatis menghasilkan refleksi. Mahasiswa perlu mengaitkan jawabannya dengan tindakan. 

Jika ia menemukan bahwa istilah tertentu masih membingungkan, tindak lanjutnya dapat berupa membaca 

sumber primer, mengerjakan contoh, atau meminta konsultasi dosen. Refleksi harus mengubah strategi belajar, 

bukan berhenti sebagai catatan formal. 

Penelitian pendidikan sering mengukur metakognisi melalui laporan diri, yang rentan terhadap bias ingatan dan 

keinginan memberi jawaban sosial yang baik. Karena itu, dosen dapat menggabungkan refleksi mahasiswa 

dengan bukti kinerja, riwayat revisi, atau proses penalaran. Penggunaan data digital tetap harus proporsional 

dan transparan. Tujuan pemantauan bukan mengawasi setiap tindakan, melainkan membantu mahasiswa 

membangun gambaran yang lebih akurat tentang kemampuannya dan membuat keputusan belajar berikutnya. 
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6. Scaffolding dan pengurangan bantuan bertahap 
Scaffolding adalah dukungan sementara yang memungkinkan pembelajar menjalankan tugas yang belum dapat 

diselesaikan secara mandiri. Bantuan dapat berupa contoh kerja, pertanyaan penuntun, petunjuk, pembagian 

tugas, atau penjelasan konsep prasyarat. AI dapat menyediakan scaffolding yang responsif: mahasiswa meminta 

penjelasan ulang, memilih analogi, atau memperoleh petunjuk sesuai langkah yang sudah dicoba. Kualitas 

scaffolding tergantung pada kecocokan bantuan dengan kebutuhan dan pada keputusan untuk menguranginya 

saat mahasiswa semakin mampu. 

Bantuan yang terlalu sedikit membuat mahasiswa tersesat; bantuan yang terlalu lengkap dapat membuat mereka 

pasif. Dosen dapat merancang tingkat dukungan: mula-mula sistem memberi pertanyaan pemandu, kemudian 

petunjuk konseptual, lalu contoh sebagian, dan hanya pada tahap akhir membahas solusi menyeluruh. Urutan 

ini perlu disesuaikan dengan risiko kesalahan dan tingkat pengetahuan awal. Untuk prosedur keselamatan 

laboratorium, instruksi lengkap mungkin wajib; untuk latihan analisis, petunjuk terbatas lebih sesuai agar 

mahasiswa tetap mencoba. 

Pengurangan bantuan dapat berlangsung dalam satu sesi maupun sepanjang semester. Dalam sesi, sistem 

menahan jawaban langsung sampai mahasiswa menunjukkan upaya. Dalam jangka panjang, tugas awal dapat 

menyediakan kerangka yang rinci, sedangkan tugas berikutnya meminta mahasiswa memilih sendiri teori, 

metode, dan sumber. Dosen perlu mengamati apakah mahasiswa mampu mengalihkan strategi ke konteks baru. 

Bila keberhasilan hanya muncul saat panduan tersedia, dukungan belum berubah menjadi kompetensi. 

Scaffolding harus menghindari rasa malu. Mahasiswa mungkin enggan mengakui bahwa mereka tidak 

memahami konsep dasar. Antarmuka privat dapat membantu mereka bertanya tanpa takut dinilai, tetapi dosen 

tetap perlu mengembangkan iklim kelas yang menerima pertanyaan. Sistem AI dapat merespons kebingungan 

dengan bahasa netral dan memberi variasi penjelasan. Namun ia tidak selalu dapat mengenali bahwa masalah 

mahasiswa bersumber dari kecemasan, disabilitas, atau kesulitan bahasa. Dosen dan layanan dukungan tetap 

penting ketika hambatan belajar melampaui penjelasan materi. 

7. Umpan balik yang membangun kemampuan 
Umpan balik membantu mahasiswa mengetahui posisi saat ini, tujuan yang hendak dicapai, dan langkah 

berikutnya. Umpan balik AI dapat tersedia segera, berulang, dan disesuaikan dengan jawaban. Kecepatan ini 

berguna terutama untuk latihan formatif yang memiliki banyak percobaan. Namun umpan balik yang cepat 

belum tentu baik. Komentar seperti “bagus” atau “jawaban salah” memberi informasi terbatas. Umpan balik 

berkualitas menunjukkan bagian yang kuat, mengidentifikasi kesalahan tertentu, menjelaskan alasannya, dan 

menyarankan langkah yang dapat dicoba. 

Dalam penggunaan AI, mahasiswa perlu mengembangkan feedback literacy, yaitu kemampuan memahami, 

menilai, dan menggunakan umpan balik. Mereka dapat membandingkan komentar AI dengan rubrik dosen, 

menandai bagian yang tidak relevan, dan meminta bukti atau penjelasan. Jika dua sumber memberi saran 

berbeda, mahasiswa belajar menimbang dasar setiap saran. Dosen dapat menjadikan perbedaan itu bahan 

diskusi tentang kriteria penilaian dan standar disiplin. 

Umpan balik otomatis juga membawa risiko bias dan ketidakcocokan. Model bahasa dapat lebih responsif 

terhadap tulisan yang mengikuti gaya dominan dan kurang menghargai ekspresi yang berbeda. Pada tugas esai, 

sistem mungkin memberi pujian pada tulisan yang lancar tetapi mengabaikan kesalahan penalaran. Karena itu, 

umpan balik AI sebaiknya diperlakukan sebagai masukan awal, bukan keputusan akhir mengenai kualitas atau 
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nilai. Untuk penilaian berdampak tinggi, dosen tetap perlu melakukan penilaian manusia dan memberi 

kesempatan mahasiswa meminta klarifikasi. 

Umpan balik dapat mengundang revisi, bukan sekadar koreksi. Mahasiswa diminta memilih komentar yang 

akan ditindaklanjuti, memperbaiki bagian terkait, dan menjelaskan perubahan. Dosen kemudian menilai apakah 

revisi memperbaiki gagasan. Mekanisme ini memperlihatkan bahwa pembelajaran berlangsung melalui iterasi. 

Sistem yang hanya menulis ulang seluruh naskah dapat menghapus jejak keputusan mahasiswa; sistem yang 

memberi pertanyaan dan petunjuk lebih mungkin membantu mereka mengembangkan kapasitas revisi. 

8. Latihan, pengambilan kembali, dan transfer 
Belajar yang tahan lama memerlukan latihan mengambil kembali informasi dari ingatan dan menggunakannya 

pada situasi baru. Membaca penjelasan berulang sering memberi perasaan akrab, tetapi rasa akrab tidak selalu 

berarti mampu mengingat atau menerapkan. AI dapat membuat latihan adaptif, meminta mahasiswa menjawab 

tanpa melihat catatan, lalu memberi petunjuk sesuai kesalahan. Urutan penting: upaya mengambil kembali perlu 

dilakukan sebelum sistem memberikan jawaban lengkap. 

Dosen dapat merancang pola latihan tiga tahap. Mahasiswa menjawab sendiri terlebih dahulu, menjelaskan 

alasan, lalu meminta AI membuat pertanyaan lanjutan atau menguji penjelasannya. Jika jawaban awal salah, 

AI dapat menampilkan petunjuk yang mengarahkan mahasiswa menemukan kesalahan. Setelah itu mahasiswa 

mengerjakan soal lain tanpa bantuan untuk memastikan bahwa pembelajaran berpindah dari sesi dialog ke 

kemampuan mandiri. Pola ini menghindari ketergantungan pada prompt yang sama. 

Transfer terjadi ketika mahasiswa menerapkan prinsip pada contoh atau konteks yang berbeda. Dalam 

pendidikan manajemen, mahasiswa dapat mempelajari konsep biaya transaksi melalui kasus perusahaan besar, 

kemudian menguji apakah prinsip yang sama menjelaskan kemitraan UMKM. AI dapat menawarkan kasus 

pembanding, tetapi mahasiswa harus menentukan unsur mana yang sebanding dan mana yang berbeda. 

Aktivitas ini melatih penalaran analogis dan mencegah penggunaan teori sebagai label yang ditempelkan pada 

semua situasi. 

Sistem generatif dapat dengan mudah menghasilkan latihan yang tampak bervariasi, tetapi variasi permukaan 

tidak menjamin variasi konseptual. Dosen perlu menilai apakah soal baru menguji kemampuan yang sama atau 

sekadar mengganti nama dan angka. Bank soal yang dikurasi, data nyata, serta kasus lokal dapat meningkatkan 

relevansi. Penggunaan AI untuk latihan paling bermanfaat ketika dosen menentukan cakupan kompetensi dan 

memeriksa mutu soal sebelum diberikan. (Kasneci et al., 2023) 

9. Ketergantungan, cognitive offloading, dan kemalasan metakognitif 
Cognitive offloading berarti memindahkan sebagian beban mental ke alat eksternal, seperti menggunakan 

kalkulator untuk aritmetika atau daftar untuk mengingat tugas. Offloading dapat membantu ketika beban yang 

dipindahkan bukan sasaran utama belajar. Mahasiswa dapat menggunakan AI untuk merapikan format sitasi 

agar perhatian tertuju pada argumen. Namun, jika AI selalu merumuskan pertanyaan, menyusun alasan, dan 

memilih kesimpulan, pembelajar kehilangan latihan pada kemampuan tersebut. (Risko & Gilbert, 2016) 

Ketergantungan muncul ketika pengguna sulit memulai, melanjutkan, atau memeriksa pekerjaan tanpa bantuan 

sistem, bahkan pada tugas yang seharusnya telah dapat dilakukan secara mandiri. Tanda lain adalah menerima 

jawaban karena gaya bahasanya meyakinkan, tidak mencari sumber, atau merasa bahwa mengulang keluaran 
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AI sama dengan memahami materi. Ketergantungan bukan diagnosis klinis dan tidak boleh digunakan sebagai 

label moral. Ia merupakan pola interaksi yang dapat diperbaiki melalui desain tugas, kebiasaan belajar, dan 

pengembangan keterampilan evaluasi. 

Risiko kognitif dapat dikelola dengan menetapkan kapan alat digunakan. Mahasiswa dapat mengerjakan 

diagnosis awal tanpa AI, memakai AI untuk memperoleh umpan balik, lalu menyelesaikan tes transfer tanpa 

alat. Perbandingan kinerja pada tiga tahap memperlihatkan kontribusi sistem dan kemampuan yang benar-benar 

dimiliki mahasiswa. Jika hasil dengan alat tinggi tetapi tanpa alat sangat rendah, dosen dapat meninjau apakah 

sistem menjadi scaffolding atau pengganti usaha. 

Bastani et al. (2025) memberikan bukti penting bahwa akses chatbot generatif tanpa guardrail dapat 

menghasilkan peningkatan kinerja saat digunakan namun merugikan hasil pada ujian tanpa alat dalam konteks 

matematika sekolah menengah yang mereka teliti. Temuan itu tidak membuktikan bahwa semua penggunaan 

AI melemahkan belajar. Studi tersebut menunjukkan perlunya membedakan kinerja berbantuan dan penguasaan 

yang dapat ditransfer. Generalisasi ke perguruan tinggi, bidang lain, dan model tutor yang berbeda harus 

dilakukan secara hati-hati. 

10. Motivasi, efikasi diri, dan hubungan sosial 
Motivasi belajar dipengaruhi oleh rasa mampu, pilihan yang bermakna, tujuan yang dipahami, dan hubungan 

sosial. AI dapat meningkatkan rasa mampu ketika ia memberikan bantuan yang tidak menghakimi dan 

membantu mahasiswa mengatasi kesulitan awal. Penjelasan alternatif juga dapat mengurangi hambatan bagi 

mahasiswa yang malu bertanya di kelas. Namun kemudahan yang berlebihan dapat mengurangi pengalaman 

keberhasilan yang datang dari usaha sendiri. Jika mahasiswa menganggap bahwa tugas hanya dapat diselesaikan 

dengan chatbot, efikasi dirinya dapat bertumpu pada kemampuan sistem, bukan pada perkembangan 

kompetensi pribadi. 

Dosen dapat memanfaatkan AI untuk memberi pilihan cara latihan tanpa menghilangkan tujuan bersama. 

Mahasiswa dapat memilih contoh yang paling dekat dengan minat atau bidangnya, sementara kompetensi yang 

dinilai tetap sama. Pilihan meningkatkan relevansi, tetapi terlalu banyak opsi dapat membebani pembelajar 

pemula. Sistem perlu menawarkan beberapa jalur yang jelas dan menjelaskan konsekuensi masing-masing. 

Mahasiswa masih perlu menentukan tujuan dan menilai apakah aktivitas itu membantu. 

AI juga berpengaruh terhadap relasi belajar antarmahasiswa. Penggunaan individual dapat membantu persiapan 

sebelum diskusi, tetapi bila menggantikan kerja kelompok, mahasiswa kehilangan kesempatan menguji gagasan 

dalam percakapan nyata. Dosen dapat meminta kelompok membandingkan jawaban AI dengan pengalaman 

lapangan atau data yang dikumpulkan sendiri. Perbedaan pandangan menjadi sumber belajar ketika mahasiswa 

menjelaskan alasan, mendengar kritik, dan memperbaiki klaim. 

Hubungan dengan dosen tetap penting karena pendidikan meliputi penilaian, dorongan, kepedulian, dan 

tanggung jawab. Chatbot dapat menjawab pertanyaan rutin, tetapi tidak selalu mampu mengenali bahwa 

mahasiswa mengalami tekanan finansial, kehilangan motivasi, atau memerlukan akomodasi. Kampus perlu 

menjaga jalur manusia untuk dukungan akademik dan pastoral. Keputusan menggunakan AI sebaiknya 

memperluas waktu dosen untuk interaksi yang bermakna, bukan menjadikan mahasiswa terisolasi di dalam 

antarmuka digital. 
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11. Peran dosen dan desain pedagogis 
Dosen tetap bertanggung jawab merancang capaian belajar, memilih sumber, menyusun asesmen, dan menilai 

bukti pemahaman. AI dapat membantu menyiapkan variasi contoh, draf soal, atau penjelasan awal, tetapi materi 

tersebut harus diperiksa terhadap silabus dan sumber utama. Dosen yang memahami keterbatasan model dapat 

menggunakannya secara terbuka sebagai objek kritik. Misalnya, mahasiswa diminta membandingkan ringkasan 

AI dengan bab buku dan menunjukkan informasi yang hilang. 

Peran dosen semakin bergeser ke desain pedagogis dan pembimbingan. Ini tidak berarti dosen hanya mengawasi 

teknologi. Justru semakin mudah mahasiswa memperoleh teks, semakin penting dosen menunjukkan cara 

bertanya, cara mencari bukti, dan cara menilai argumen. Dosen membantu mahasiswa membedakan kelancaran 

dari ketepatan serta membangun kebiasaan memperbaiki kesalahan. Dalam kelas, demonstrasi proses berpikir 

dosen dapat memperlihatkan bagaimana seorang ahli menghadapi ketidakpastian dan merevisi dugaan. 

Pengembangan profesional perlu memberi waktu dan dukungan. Lokakarya yang hanya menunjukkan fitur 

aplikasi tidak cukup. Dosen memerlukan kesempatan merancang ulang tugas, mencoba tutor berbasis prompt, 

memeriksa keluaran, dan berdiskusi dengan kolega tentang efeknya. Pustakawan dapat membantu verifikasi 

sumber; pusat pembelajaran dapat memberi saran desain asesmen; unit teknologi menjelaskan perlindungan 

data; dan tim etik meninjau penggunaan berisiko. Kerja lintas unit mengurangi beban individu. 

Dosen juga perlu mengkomunikasikan aturan dengan bahasa yang dapat diterapkan. Instruksi tugas sebaiknya 

menjelaskan penggunaan yang diperbolehkan, yang memerlukan pengungkapan, dan yang dilarang, disertai 

alasan pedagogis. Mahasiswa harus mengetahui bahwa aturan dapat berbeda antarmata kuliah karena sasaran 

kompetensinya tidak sama. Kejelasan meningkatkan keadilan karena mahasiswa tidak perlu menebak 

ekspektasi dosen. 

12. Asesmen autentik dan bukti pembelajaran 
Asesmen yang baik mengukur capaian belajar, bukan sekadar kemampuan menghasilkan dokumen yang 

tampak akademik. Di era AI, dosen dapat menggabungkan artefak akhir dengan bukti proses: rancangan awal, 

catatan sumber, logika revisi, presentasi lisan, dan penerapan pada kasus baru. Kombinasi ini membantu menilai 

apakah mahasiswa menguasai materi serta mampu mempertanggungjawabkan keputusan. Tidak semua tugas 

perlu meminta dokumentasi panjang; bukti proses perlu proporsional terhadap tujuan. 

Asesmen autentik menggunakan masalah yang memiliki konteks dan konsekuensi nyata. Mahasiswa dapat 

menganalisis data organisasi, merancang intervensi, atau membandingkan alternatif kebijakan. AI mungkin 

membantu mencari informasi atau menguji ide, tetapi mahasiswa perlu menjelaskan pilihan dan batas bukti. 

Tugas dapat meminta penggunaan data lokal yang dibahas dalam kelas, observasi lapangan, atau wawancara 

yang dilakukan mahasiswa. Komponen ini membuat jawaban generik kurang memadai dan menghubungkan 

belajar dengan praktik. 

Ujian lisan singkat dapat melengkapi tugas tertulis. Mahasiswa diminta menjelaskan satu keputusan kunci, 

menjawab pertanyaan tandingan, atau mengadaptasi solusi untuk kondisi baru. Tujuannya bukan mencari 

kesalahan penggunaan AI melalui interogasi, melainkan menguji pemahaman dan memberi kesempatan 

mahasiswa menunjukkan penalaran. Rubrik perlu menilai konsep, bukti, argumentasi, dan refleksi dengan 

kriteria yang diketahui sebelumnya. 
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Penilaian berbantuan AI untuk memberi skor otomatis memerlukan kehati-hatian. Sistem dapat tidak adil bagi 

gaya bahasa atau kelompok tertentu dan mungkin tidak memahami konteks tugas. Untuk keputusan berdampak 

tinggi, penilaian manusia harus tetap tersedia. Jika dosen memakai umpan balik otomatis formatif, mahasiswa 

perlu tahu bahwa komentar tersebut bersifat awal dan bagaimana meminta pemeriksaan lebih lanjut. 

Transparansi menjaga kepercayaan pada proses penilaian. 

13. Literasi AI dan literasi informasi 
Literasi AI mencakup kemampuan menggunakan, memahami, menilai, dan mempertanyakan sistem. 

Mahasiswa perlu mengetahui bahwa model generatif menghasilkan keluaran berdasarkan pola statistik dan 

dapat membuat kesalahan faktual, menghilangkan nuansa, atau mereproduksi bias. Mereka juga perlu 

memahami perbedaan antara sistem yang merangkum dokumen tertentu dan model yang menjawab berdasarkan 

pelatihan luas. Kesadaran teknis tidak harus mendalam seperti mahasiswa ilmu komputer, tetapi cukup untuk 

membuat keputusan penggunaan yang bertanggung jawab. 

Literasi informasi tetap menjadi landasan. Mahasiswa harus dapat menemukan sumber primer, menilai kualitas 

publikasi, memeriksa tanggal, membaca metode, serta memastikan kutipan mendukung klaim. Keluaran AI 

yang mencantumkan nama jurnal dan DOI belum membuktikan sumber itu benar. Setiap rujukan perlu 

ditelusuri melalui laman penerbit, katalog perpustakaan, atau basis data akademik. Dosen dapat memberi tugas 

audit sitasi agar mahasiswa memahami perbedaan antara teks yang rapi dan rujukan yang sah. 

UNESCO (2024) menyusun kerangka kompetensi AI bagi siswa yang menekankan pendekatan berpusat pada 

manusia, etika, teknik dan aplikasi AI, serta desain sistem, dengan perkembangan dari memahami ke 

menerapkan dan mencipta. Walau kerangka tersebut disusun untuk konteks siswa, prinsip progresi kompetensi 

dapat menginspirasi pendidikan tinggi. Mahasiswa tidak cukup menjadi pengguna; mereka perlu menilai 

dampak, memahami pilihan desain, dan berpartisipasi dalam penciptaan sistem sesuai disiplin masing-masing. 

Literasi AI juga mencakup pengetahuan tentang privasi, hak cipta, keamanan, pengungkapan bantuan, serta 

dampak lingkungan dan sosial. Mahasiswa harus tahu bahwa dokumen rahasia, data partisipan, atau karya yang 

belum diterbitkan tidak boleh dimasukkan ke layanan tanpa dasar yang sah. Mereka perlu memahami bahwa 

izin menggunakan suatu platform bukan berarti semua bentuk pemrosesan data dapat diterima. Kurikulum 

sebaiknya mengaitkan literasi AI dengan kasus nyata pada bidang studi. 

14. Inklusi, bahasa, dan akses yang adil 
AI berpotensi memperluas akses melalui penerjemahan, pembacaan teks, ringkasan, transkripsi, dan dukungan 

belajar yang tersedia di luar jam kelas. Mahasiswa yang memiliki disabilitas, tinggal jauh dari kampus, atau 

belajar dalam bahasa kedua dapat memperoleh manfaat tertentu. Namun teknologi yang sama dapat 

menciptakan hambatan jika antarmuka tidak aksesibel, model kurang memahami bahasa lokal, atau layanan 

berbayar menjadi prasyarat untuk menyelesaikan tugas. Kebijakan kampus harus mempertimbangkan manfaat 

dan keterbatasan bersama-sama. 

Kualitas model pada Bahasa Indonesia dan bahasa daerah tidak selalu setara. Sistem dapat salah menafsirkan 

istilah lokal, ragam tutur, atau konsep yang muncul dalam konteks budaya tertentu. Mahasiswa perlu didorong 

menggunakan sumber yang dekat dengan konteks sosialnya, seperti dokumen lokal, wawancara, arsip, dan 

kepakaran komunitas. AI dapat membantu menerjemahkan, tetapi terjemahan perlu diperiksa oleh orang yang 

memahami bahasa dan bidang terkait. 
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Akses yang adil tidak berarti memaksa seluruh mahasiswa menggunakan platform yang sama. Sebagian 

mahasiswa tidak memiliki perangkat, koneksi, atau akun layanan berbayar. Kampus perlu menyediakan 

alternatif setara, akses fasilitas, atau tugas yang dapat diselesaikan tanpa layanan eksternal. Jika penggunaan AI 

diwajibkan, institusi bertanggung jawab memastikan akses yang aman dan layak. Perbedaan kemampuan akses 

harus diperhitungkan ketika menilai hasil. 

Mahasiswa disabilitas perlu dilibatkan dalam pengujian alat yang dimaksudkan membantu mereka. Fitur 

generatif dapat menambah akses, tetapi juga dapat memberi rekomendasi yang salah atau mengungkap 

informasi sensitif. Akomodasi manusia harus tersedia ketika alat gagal. Evaluasi harus melibatkan pengguna 

nyata, bukan hanya mengandalkan klaim vendor tentang aksesibilitas. 

15. Risiko bias, kesalahan, privasi, dan integritas 
Keluaran AI dapat keliru dengan cara yang sulit dikenali karena disampaikan secara lancar. Mahasiswa pemula 

berada pada posisi lebih rentan sebab mereka belum memiliki pengetahuan cukup untuk mendeteksi kesalahan. 

Strategi pemeriksaan perlu disesuaikan dengan akibat kesalahan: definisi dasar mungkin dapat diperiksa melalui 

buku ajar, sedangkan informasi medis, hukum, dan keselamatan harus diperiksa melalui sumber ahli dan 

panduan resmi. AI tidak seharusnya menjadi satu-satunya sumber untuk keputusan berisiko tinggi. 

Bias dapat muncul dari data, desain, atau pola evaluasi. Contoh yang sering muncul adalah representasi 

kelompok yang tidak seimbang dan kecenderungan sistem menganggap norma dominan sebagai standar 

universal. Dalam kelas, dosen dapat meminta mahasiswa menganalisis jawaban yang menggambarkan 

kelompok sosial tertentu dan menilai asumsi yang terkandung. Pemeriksaan ini mengubah bias dari persoalan 

abstrak menjadi kemampuan membaca sistem secara kritis. 

Privasi merupakan isu langsung ketika mahasiswa mengunggah tugas, data riset, atau informasi pribadi. 

Pengguna perlu mengetahui apakah layanan menyimpan masukan, menggunakan data untuk pelatihan, dan 

memungkinkan penghapusan. Institusi perlu mengatur jenis data yang boleh diproses, menyediakan lingkungan 

aman bila diperlukan, dan mengajarkan anonimisasi. Tidak semua informasi yang dapat diakses secara digital 

bebas untuk digunakan kembali. 

Integritas akademik sebaiknya diatur melalui norma keterbukaan dan tanggung jawab, bukan melalui deteksi 

otomatis semata. Detektor AI dapat salah mengidentifikasi teks manusia dan tidak cukup andal sebagai bukti 

tunggal pelanggaran. Aturan kelas harus menjelaskan kapan AI diperbolehkan, bagaimana mengakui 

bantuannya, dan apa yang dianggap pengambilalihan tugas. Bila muncul dugaan pelanggaran, institusi harus 

memeriksa bukti, mendengar mahasiswa, dan menyediakan proses banding yang adil. 

16. Penelitian empiris dan pembacaan bukti 
Bukti mengenai AI dan hasil belajar berkembang cepat, tetapi belum seragam. Penelitian berbeda dalam usia 

peserta, bidang studi, durasi intervensi, bentuk sistem, tugas, dan ukuran hasil. Temuan dari latihan singkat 

tidak boleh langsung dianggap sebagai bukti retensi jangka panjang. Demikian pula, persepsi bahwa sistem 

membantu tidak sama dengan peningkatan kemampuan. Pembacaan akademik yang cermat membedakan hasil 

kognitif, efisiensi, keterlibatan, kepuasan, dan transfer. 

Bastani et al. (2025) melakukan uji acak pada pembelajaran matematika di sebuah sekolah menengah di Turki. 

Penelitian membandingkan akses ke chatbot GPT-4 umum, tutor GPT-4 dengan guardrail yang dirancang 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  AI sebagai Mitra Belajar: Dari Ketergantungan menuju Pemberdayaan  |  IBM-ASMI 2026 
 

 

 

12 

bersama guru, dan kondisi tanpa AI. Hasil memperlihatkan bahwa chatbot umum membantu kinerja selama sesi 

berbantuan tetapi dapat menurunkan kinerja pada ujian tanpa alat; rancangan tutor yang lebih terarah 

mengurangi dampak tersebut. Studi ini menegaskan pentingnya desain pedagogis, tetapi konteks sekolah, mata 

pelajaran, dan sistem tertentu membatasi generalisasi. 

Kestin et al. (2025) melaporkan uji acak pada 194 mahasiswa dalam mata kuliah fisika di Harvard, 

membandingkan materi yang diajarkan melalui tutor AI dengan kelas aktif. Peneliti menemukan hasil belajar 

lebih baik pada kelompok tutor AI dalam kondisi eksperimen tersebut, sementara mahasiswa juga melaporkan 

pengalaman belajar positif. Temuan itu menunjukkan kemungkinan merancang tutor yang memanfaatkan 

prinsip pembelajaran, bukan sekadar membuka akses ke chatbot umum. Namun studi tidak membuktikan bahwa 

chatbot bebas pakai selalu mengungguli dosen atau bahwa hasil serupa otomatis terjadi di bidang dan kampus 

lain. 

Dua studi tersebut sebaiknya dibaca sebagai bukti bahwa efek AI bersifat kondisional. Pertanyaan yang tepat 

bukan “apakah AI baik atau buruk untuk belajar?” melainkan “bantuan apa, untuk tujuan apa, bagi pembelajar 

mana, dengan aturan dan umpan balik seperti apa?” Penelitian berikutnya perlu mengukur retensi, transfer, 

perbedaan akses, beban dosen, dan efek jangka panjang. Kampus Indonesia juga memerlukan studi lokal yang 

mempertimbangkan bahasa, kelas besar, konektivitas, serta keragaman mutu perangkat. 

17. Pembelajaran pada berbagai disiplin 
Dalam ilmu manajemen, AI dapat berperan sebagai simulasi kasus. Mahasiswa dapat meminta sistem membuat 

skenario konflik antara unit penjualan dan operasi, lalu menggunakan teori organisasi untuk menganalisisnya. 

Dosen dapat meminta mahasiswa memeriksa realisme asumsi, menambahkan data, dan menjelaskan bagaimana 

konteks budaya atau struktur kepemilikan mengubah rekomendasi. Sistem memperluas variasi latihan, 

sedangkan mahasiswa tetap bertanggung jawab atas diagnosis dan keputusan. 

Dalam ilmu kesehatan, pembelajaran berbasis AI dapat menyajikan kasus latihan dan membantu mahasiswa 

menguji pengetahuan anatomi atau diagnosis. Namun sistem harus membedakan latihan edukatif dari saran 

klinis untuk pasien. Mahasiswa perlu mengandalkan pedoman, dosen klinis, dan sumber terverifikasi. 

Kesalahan pada domain ini memiliki konsekuensi besar, sehingga tutor perlu menggunakan basis pengetahuan 

yang terkendali, memunculkan ketidakpastian, dan mengarahkan mahasiswa kepada pengawasan manusia. 

Dalam bahasa dan humaniora, AI dapat membantu menghasilkan variasi teks, menjelaskan istilah, atau 

membandingkan terjemahan. Mahasiswa dapat menilai nuansa, metafora, posisi pembicara, dan konteks 

sejarah. Jika sistem membuat ringkasan karya sastra, pertanyaan pembelajaran bukan apakah ringkasan 

terdengar benar, melainkan aspek apa yang hilang ketika pengalaman membaca diganti dengan ringkasan. AI 

dapat menjadi objek analisis sekaligus alat bantu belajar. 

Dalam ilmu alam dan matematika, AI dapat memberi petunjuk langkah demi langkah, tetapi terlalu cepat 

menunjukkan solusi bisa menghilangkan latihan pemecahan masalah. Dosen dapat meminta sistem menyajikan 

satu petunjuk setelah mahasiswa mengirim langkah yang telah dikerjakan. Mahasiswa kemudian menjelaskan 

mengapa petunjuk itu berlaku dan mengerjakan soal transfer tanpa bantuan. Desain demikian memberi akses 

terhadap scaffolding sekaligus menjaga keterampilan inti. 
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18. Pola penggunaan yang mengubah ketergantungan menjadi pemberdayaan 
Pemberdayaan dapat dibangun melalui siklus penggunaan empat tahap. Sebelum memakai AI, mahasiswa 

menetapkan tujuan, mencatat dugaan awal, dan menentukan apa yang belum diketahui. Saat berinteraksi, ia 

meminta bantuan yang sesuai, seperti pertanyaan, contoh, atau umpan balik, bukan produk akhir. Setelah 

menerima keluaran, ia memeriksa sumber dan alasan, lalu mengubah jawaban dengan penalarannya sendiri. 

Terakhir, ia menyelesaikan latihan transfer atau refleksi tanpa bantuan untuk menilai apa yang telah dikuasai. 

Bahasa prompt dapat mengubah proses belajar. Permintaan “tuliskan jawaban esai tentang kepemimpinan 

transformasional” menyerahkan inti pekerjaan kepada sistem. Permintaan “ajukan tiga pertanyaan agar saya 

dapat membandingkan kepemimpinan transformasional dan transaksional; jangan berikan jawaban dulu” 

mempertahankan kerja analitis pada mahasiswa. Prompt yang baik bukan semata teknik memperoleh keluaran, 

melainkan bagian dari strategi pedagogis yang sengaja menjaga agensi. 

Mahasiswa dapat menggunakan catatan keputusan singkat: tujuan penggunaan, keluaran penting, pemeriksaan 

yang dilakukan, dan perubahan yang dibuat. Catatan ini tidak harus berupa transkrip seluruh percakapan. Ia 

menjadi alat refleksi dan transparansi yang proporsional. Untuk tugas sederhana, satu pernyataan penggunaan 

mungkin cukup. Untuk penelitian yang bergantung pada AI, dokumentasi lebih rinci tentang sistem, 

konfigurasi, dan prosedur validasi diperlukan. 

Dosen dapat mengajarkan pola ini melalui demonstrasi langsung. Mereka menunjukkan pertanyaan yang terlalu 

luas, memperbaikinya, menguji jawaban dengan sumber, lalu menandai bagian yang tetap tidak pasti. 

Demonstrasi membuat proses verifikasi terlihat sebagai keterampilan akademik. Mahasiswa belajar bahwa 

kemahiran menggunakan AI bukan kemampuan menerima jawaban tercepat, melainkan kemampuan 

memperoleh bantuan yang relevan sambil menjaga kualitas penalaran. 

19. Tata kelola penggunaan AI di kampus 
Kebijakan kampus perlu memberikan prinsip umum dan ruang penyesuaian disiplin. Prinsip umum mencakup 

tanggung jawab atas karya, pengakuan bantuan AI yang substantif, perlindungan data, verifikasi fakta dan sitasi, 

serta larangan memasukkan informasi rahasia ke layanan yang tidak disetujui. Mata kuliah kemudian 

menjelaskan aturan lebih spesifik sesuai tujuan: beberapa tugas mungkin melarang generasi teks, sedangkan 

tugas lain secara eksplisit meminta mahasiswa mengaudit jawaban AI. (Chiu, 2023; Kasneci et al., 2023). 

Institusi harus membedakan risiko rendah dan tinggi. Penggunaan AI untuk latihan mandiri dengan materi 

publik berbeda dari sistem yang memberi nilai akhir, mengidentifikasi mahasiswa berisiko, atau 

merekomendasikan kelulusan. Semakin besar dampaknya, semakin kuat kebutuhan atas audit, penjelasan, 

pengawasan manusia, dan mekanisme keberatan. Mahasiswa harus dapat mengetahui kapan keputusan dibuat 

dengan bantuan sistem dan bagaimana cara meminta pemeriksaan. 

Kebijakan efektif mencakup dukungan dan evaluasi. Kampus menyediakan pelatihan bagi dosen, bantuan 

perpustakaan untuk sumber, layanan akses teknologi, dan panduan privasi. Setiap program uji coba menyatakan 

tujuan dan indikator, membandingkan hasil dengan cara belajar lain, serta mencatat dampak yang tidak 

diharapkan. Jika penggunaan tidak memperbaiki pembelajaran atau menciptakan ketidakadilan, kebijakan harus 

dapat diubah atau sistem dihentikan. 

Tata kelola juga memerlukan suara mahasiswa. Mereka mengetahui bagaimana aturan diterapkan dalam tugas 

dan beban belajar sehari-hari. Forum konsultasi dapat mengidentifikasi kebingungan, kendala akses, atau 
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konsekuensi tidak diinginkan sebelum aturan ditetapkan. Partisipasi tidak menggantikan tanggung jawab 

pimpinan, tetapi membuat kebijakan lebih sesuai dengan praktik dan lebih mudah dipercaya. 

20. Konteks Indonesia dan prioritas Global South 
Perguruan tinggi Indonesia menghadapi kondisi yang beragam dalam akses internet, perangkat, jumlah 

mahasiswa per kelas, kemampuan bahasa, dan dukungan teknis. Kelas besar dapat menjadikan tutor AI menarik 

sebagai sumber latihan individual, tetapi tidak semua mahasiswa mempunyai koneksi atau akun yang sama. 

Institusi perlu menghindari kebijakan yang secara tidak langsung menjadikan layanan berbayar sebagai syarat 

prestasi. Materi inti harus dapat diakses melalui jalur kampus dan alternatif yang memadai. 

Bahasa Indonesia memiliki dukungan AI yang berkembang, sedangkan banyak bahasa daerah dan ragam lokal 

lebih terbatas dalam data digital. Mahasiswa dapat membantu memperluas korpus dan sumber lokal melalui 

proyek yang etis, tetapi tidak boleh mengumpulkan pengetahuan komunitas tanpa persetujuan. Pendidik perlu 

menunjukkan cara memeriksa istilah dan konteks, serta mengakui keahlian lokal sebagai sumber belajar yang 

sah. 

Kelas-kelas di Global South juga sering menghadapi ketergantungan terhadap layanan digital asing, aturan data 

lintas batas, dan biaya lisensi yang berubah. Kampus dapat menilai sistem sumber terbuka atau model yang 

dapat dijalankan secara lokal jika sesuai kapasitas, tetapi pilihan tersebut tetap membutuhkan keamanan, 

pemeliharaan, dan evaluasi. Teknologi lokal tidak otomatis lebih baik; kelebihannya perlu dinilai terhadap 

kebutuhan, biaya, dan kemampuan tata kelola. 

Penelitian lokal harus memeriksa hasil pada konteks nyata. Apakah chatbot membantu mahasiswa yang bekerja 

sambil kuliah? Bagaimana pengaruhnya pada mahasiswa dari daerah dengan koneksi terbatas? Apakah 

terjemahan otomatis membantu pemahaman atau justru mengaburkan konsep? Pertanyaan semacam ini lebih 

berguna daripada mengadopsi klaim universal. Kolaborasi antarkampus dapat mengembangkan bukti yang 

mencakup perguruan tinggi negeri, swasta, vokasi, dan wilayah yang selama ini kurang terwakili. 

21. Kerangka implementasi bagi dosen dan program studi 
Tahap pertama adalah memetakan capaian pembelajaran. Dosen menyatakan kemampuan yang ingin dibangun 

dan bagian tugas yang menjadi bukti kemampuan. Tahap kedua adalah menganalisis tugas: apakah AI dapat 

membantu tanpa mengambil alih sasaran inti? Jika tugas meminta mahasiswa mempraktikkan bahasa, bantuan 

koreksi mungkin berguna; jika sasaran utamanya menulis argumen, generasi esai lengkap akan mengganggu 

validitas asesmen. Analisis ini mencegah larangan atau izin yang tidak sesuai tujuan. 

Tahap ketiga adalah menetapkan batas dan mekanisme verifikasi. Dosen memberi contoh penggunaan yang 

diperbolehkan, menyebutkan informasi yang tidak boleh dibagikan, dan menjelaskan bentuk pengungkapan. 

Tahap keempat adalah merancang scaffolding: pertanyaan bertahap, latihan, refleksi, dan tugas transfer. Tahap 

kelima adalah mengevaluasi hasil melalui bukti pemahaman, bukan hanya kepuasan mahasiswa. Data evaluasi 

perlu dianalisis berdasarkan jenis tugas, kemampuan awal, bahasa, dan akses. 

Program studi dapat membentuk komunitas praktik yang bertemu secara berkala. Dosen berbagi tugas yang 

berhasil, keluaran AI yang bermasalah, dan cara mereka memberi umpan balik. Pustakawan serta staf teknologi 

membantu menguji sumber dan perlindungan data. Hasil diskusi dicatat dalam panduan yang diperbarui, bukan 
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aturan permanen yang cepat usang. Siklus peninjauan memastikan kebijakan menyesuaikan perubahan alat dan 

bukti. 

Indikator keberhasilan meliputi peningkatan pemahaman, transfer, kualitas pertanyaan mahasiswa, kepercayaan 

diri yang realistis, kemampuan memeriksa keluaran, serta akses yang lebih setara. Ukuran efisiensi seperti 

waktu pengerjaan dapat dicatat, tetapi tidak berdiri sendiri. Penggunaan AI dianggap berhasil jika mahasiswa 

semakin sanggup belajar dan membuat keputusan tanpa ketergantungan berlebihan, bukan hanya menghasilkan 

lebih banyak produk. 

22. Agenda riset dan evaluasi berkelanjutan 
Penelitian tentang AI sebagai mitra belajar memerlukan desain jangka panjang. Studi eksperimen dapat 

mengisolasi pengaruh fitur tertentu, tetapi observasi kelas dan wawancara diperlukan untuk memahami 

bagaimana fitur tersebut digunakan dalam praktik. Evaluasi perlu membandingkan chatbot umum dengan tutor 

yang memiliki guardrail pedagogis, pengajaran manusia, dan sumber belajar lain. Perbandingan yang adil harus 

menggunakan tujuan dan materi yang sama serta memperhitungkan tingkat pengalaman dosen. 

Hasil belajar sebaiknya mencakup kinerja saat sistem tersedia dan ketika sistem tidak tersedia. Tes retensi 

setelah jeda waktu dapat menunjukkan apakah mahasiswa menyimpan pengetahuan. Tugas transfer mengukur 

apakah prinsip dapat diterapkan pada kasus berbeda. Peneliti juga dapat mengukur metakognisi, kemampuan 

verifikasi, kualitas penggunaan umpan balik, dan kepercayaan terhadap AI. Pengukuran persepsi tetap berguna, 

tetapi harus dibaca bersama hasil objektif. 

Agenda riset Indonesia perlu melibatkan beragam institusi dan bahasa. Studi di kampus unggulan saja tidak 

cukup untuk memberi dasar kebijakan nasional. Peneliti sebaiknya melaporkan kondisi akses, spesifikasi 

sistem, materi yang digunakan, dan pelatihan yang diberikan. Replikasi lintas kampus membantu menentukan 

apakah temuan berlaku luas atau bergantung pada konteks tertentu. Dataset serta protokol dapat dibagikan 

ketika perlindungan peserta memungkinkan. 

Keterbukaan terhadap hasil negatif menjaga kualitas keputusan. Jika penggunaan chatbot tidak meningkatkan 

hasil belajar, informasi tersebut dapat mencegah pemborosan dan membantu merancang alternatif. Jika manfaat 

hanya muncul pada kelompok tertentu, studi perlu mengidentifikasi mekanismenya. Institusi hendaknya 

menghindari menyamakan adopsi teknologi dengan inovasi pedagogis; bukti dampaklah yang menentukan 

apakah suatu pendekatan layak diteruskan. 

23. Pola kolaborasi manusia dan AI dalam belajar 
Kolaborasi belajar dengan AI dapat mengambil bentuk yang berbeda menurut sasaran tugas. Pada pola 

konsultasi, mahasiswa mengajukan pertanyaan dan menggunakan jawaban sebagai penjelasan awal. Pada pola 

dialog, mahasiswa dan sistem saling mengajukan pertanyaan untuk menguji pemahaman. Pada pola kritik, 

mahasiswa membawa draf atau solusi, lalu meminta sistem mencari asumsi yang lemah. Pada pola produksi, 

AI menghasilkan bagian pekerjaan, tetapi mahasiswa harus memeriksa serta mengubahnya. Setiap pola 

memiliki risiko dan manfaat yang berbeda, sehingga dosen sebaiknya menyebutkan jenis kolaborasi yang 

diharapkan. 

Pola dialog sering lebih memberdayakan daripada produksi langsung karena mahasiswa tetap memberi 

kontribusi pada setiap langkah. Misalnya, mahasiswa memaparkan hipotesis tentang penyebab rendahnya 
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retensi pelanggan. AI menanyakan bukti yang mendukung dugaan itu dan menawarkan penjelasan alternatif. 

Mahasiswa kemudian memilih data yang diperlukan untuk membedakan hipotesis. Dalam urutan ini, sistem 

memperluas ruang pertanyaan tanpa menetapkan kesimpulan. Dialog menjadi produktif ketika mahasiswa 

memegang keputusan dan dapat menghentikan atau mengoreksi arah percakapan. 

Kolaborasi juga dapat dirancang sebagai pembagian peran. Mahasiswa menjadi penentu masalah dan penilai 

bukti; AI menjadi pembuat contoh, penguji argumen, atau penyedia latihan. Pembagian peran harus disebutkan 

agar mahasiswa mengetahui apa yang mereka latih. Bila AI menjadi penulis utama dan mahasiswa hanya 

menyunting tata bahasa, tugas itu mungkin mengembangkan keterampilan penyuntingan, tetapi tidak tepat 

digunakan untuk menyimpulkan bahwa mahasiswa mampu menyusun argumen secara mandiri. Keselarasan 

antara aktivitas dan capaian belajar menjaga validitas penilaian. 

Mahasiswa perlu belajar kapan berhenti bertanya kepada AI dan kembali ke sumber, dosen, atau rekan sejawat. 

Interaksi panjang tidak selalu meningkatkan pemahaman; percakapan dapat menghasilkan penjelasan yang 

makin spekulatif. Sebuah aturan sederhana ialah menutup sesi dengan ringkasan yang ditulis mahasiswa sendiri, 

daftar hal yang sudah diverifikasi, dan pertanyaan yang masih terbuka. Langkah tersebut mengubah percakapan 

menjadi keputusan belajar yang dapat ditindaklanjuti. 

24. Personalisasi tanpa mengurung pembelajar 
Sistem adaptif dapat menyesuaikan kecepatan, tingkat kesulitan, bahasa, dan jenis latihan dengan respons 

mahasiswa. Penyesuaian ini membantu ketika seorang pembelajar membutuhkan lebih banyak contoh atau 

ingin mengulang konsep prasyarat. Namun personalisasi tidak boleh membuat mahasiswa terkurung dalam 

profil yang ditentukan sistem. Jika model salah menyimpulkan kemampuan rendah dari beberapa jawaban 

keliru, ia dapat terus menyajikan latihan yang terlalu mudah dan mengurangi kesempatan berkembang. 

Rekomendasi harus dapat diubah dan dijelaskan. 

Personalisasi yang memberdayakan memberi mahasiswa kendali untuk memilih dan membandingkan jalur 

belajar. Sistem dapat menawarkan contoh visual, analogi, latihan numerik, atau penjelasan verbal; mahasiswa 

mencoba pilihan dan menilai mana yang membantunya memahami. Dosen dapat mengarahkan pilihan awal 

lalu mendorong mahasiswa menguji strategi alternatif. Dengan demikian, adaptasi bukan sekadar penyesuaian 

otomatis, tetapi sarana belajar tentang cara belajar diri sendiri. 

Rekomendasi adaptif sebaiknya berlandaskan bukti belajar yang relevan dan minimal. Riwayat klik tidak sama 

dengan pemahaman; waktu lama pada suatu halaman dapat berarti kesulitan teknis, gangguan, atau belajar 

dengan cermat. Sistem yang memberi label “berisiko” perlu menghindari penilaian deterministik. Jika kampus 

memakai analitik untuk menawarkan bantuan, hasilnya harus diperlakukan sebagai sinyal awal yang ditinjau 

manusia dan disampaikan dengan bahasa yang tidak memberi stigma. 

Efek personalisasi dapat dievaluasi dengan melihat apakah mahasiswa memperoleh pemahaman lebih baik dan 

mampu mengatur strategi, bukan hanya apakah mereka menyelesaikan lebih banyak item. Peneliti dapat 

menguji retensi, transfer, motivasi, dan distribusi manfaat antar kelompok. Bila sistem hanya menguntungkan 

mahasiswa yang sudah memiliki perangkat atau kemampuan awal tinggi, kampus perlu memperbaiki akses dan 

desainnya. Personalisasi yang baik memperluas kesempatan, bukan memperkuat prediksi awal tentang siapa 

yang dianggap mampu. 
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25. Pembelajaran sosial dan dialog antarmahasiswa 
Belajar merupakan kegiatan sosial. Mahasiswa membangun pemahaman melalui penjelasan kepada orang lain, 

perdebatan, kerja kelompok, dan perbandingan perspektif. AI dapat menyiapkan bahan sebelum diskusi, 

membantu mahasiswa yang kurang percaya diri merumuskan pertanyaan, atau menyajikan posisi tandingan. 

Tetapi jika interaksi dengan chatbot menggantikan percakapan di kelas, mahasiswa kehilangan latihan 

mendengarkan, merundingkan makna, dan mengubah pandangan berdasarkan kritik manusia. 

Dosen dapat merancang kegiatan di mana setiap kelompok menguji jawaban AI terhadap suatu masalah. Satu 

anggota menilai bukti, anggota lain mengidentifikasi asumsi, sementara anggota lain membandingkan 

penjelasan dengan pengalaman lapangan. Kelompok kemudian menyusun kesimpulan bersama dan 

menyebutkan ketidakpastian yang tersisa. Aktivitas ini mengubah AI menjadi bahan kerja kolaboratif, bukan 

pengganti kontribusi anggota kelompok. 

Penggunaan AI dalam kerja kelompok harus disertai kesepakatan tentang pembagian tanggung jawab. 

Mahasiswa perlu tahu siapa yang memeriksa fakta, siapa yang menjaga agar semua anggota berpartisipasi, dan 

bagaimana sumber dicatat. Sistem generatif dapat membuat teks yang terdengar seolah mencerminkan 

konsensus, padahal anggota kelompok belum berdiskusi. Karena itu, produk kelompok perlu didukung catatan 

proses atau pembelaan lisan singkat yang menunjukkan bagaimana kesimpulan dicapai. 

Dosen juga dapat meminta mahasiswa menilai perbedaan antara pandangan chatbot dan masukan teman sebaya. 

Perbedaan tersebut memungkinkan diskusi tentang bukti, otoritas, dan bias. Mahasiswa belajar bahwa suatu 

jawaban dapat menjadi titik awal percakapan, tetapi kualitas pengetahuan kelompok bertumpu pada alasan yang 

dapat diuji. Praktik ini mengembangkan kemampuan dialog akademik yang dibutuhkan dalam pekerjaan 

profesional dan kehidupan warga. 

26. Contoh penerapan dalam pembelajaran manajemen 
Dalam kelas manajemen strategik, tujuan belajar dapat berupa kemampuan mendiagnosis posisi perusahaan 

dan menyusun pilihan strategi berdasarkan bukti. Dosen memberikan data ringkas mengenai penjualan, biaya, 

perilaku pelanggan, dan perubahan pesaing. Mahasiswa terlebih dahulu membuat diagnosis tanpa AI, termasuk 

menyatakan asumsi awal. Setelah itu, mereka meminta AI memberikan dua penjelasan alternatif dan 

mengajukan pertanyaan yang dapat membedakan alternatif tersebut. Urutan ini menjaga agar mahasiswa tidak 

memulai dari jawaban sistem. 

Kelompok mahasiswa kemudian memeriksa sumber data dan menguji apakah saran AI sesuai dengan konteks. 

Misalnya, sistem mungkin mengusulkan pengurangan harga untuk mengejar pangsa pasar tanpa 

mempertimbangkan kapasitas produksi, posisi merek, atau sensitivitas pelanggan. Mahasiswa diminta 

menunjukkan data yang mendukung atau melemahkan usulan tersebut. Jika data tidak cukup, mereka harus 

menyebutkan informasi tambahan yang diperlukan, bukan mengisi kekosongan dengan asumsi yang tidak diuji. 

Tahap berikutnya ialah menyusun rekomendasi dan membandingkan strategi. AI dapat membantu membuat 

skenario konsekuensi atau menyusun pertanyaan kritis, sementara mahasiswa menimbang biaya, manfaat, 

risiko, dan kelayakan organisasi. Pada presentasi, mahasiswa menjelaskan alasan memilih strategi, bukti yang 

digunakan, serta bagian keluaran AI yang tidak diterapkan. Dosen menilai kualitas diagnosis, koherensi 

argumen, pemahaman konsep, dan kemampuan menjawab pertanyaan. 
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Sebagai asesmen transfer, dosen memberikan kasus kedua dengan industri dan data berbeda. Mahasiswa 

mengerjakan sebagian tugas tanpa AI agar terlihat apakah mereka dapat menerapkan kerangka secara mandiri. 

Jika mereka mampu mengidentifikasi batas teori dan menyesuaikan analisis, bantuan sebelumnya berfungsi 

sebagai scaffolding. Jika mereka hanya dapat menghasilkan rekomendasi saat chatbot tersedia, dosen perlu 

menguatkan penguasaan konsep dan latihan penalaran. 

27. Penerapan pada pendidikan profesional dan pembelajaran sepanjang hayat 
Pembelajar dewasa sering menggabungkan pendidikan dengan pekerjaan, keluarga, dan tanggung jawab sosial. 

AI yang tersedia kapan saja dapat membantu mereka mengisi kesenjangan pengetahuan, menyiapkan diri 

sebelum pelatihan, dan berlatih menggunakan kasus kerja. Misalnya, manajer dapat meminta sistem 

mensimulasikan percakapan umpan balik kinerja, lalu merefleksikan pilihan bahasanya. Agar latihan tidak 

menjadi skrip mekanis, pembelajar perlu mengaitkan saran dengan budaya organisasi, tujuan percakapan, dan 

kebutuhan karyawan. 

Pengalaman profesional merupakan sumber pengetahuan yang penting. Sistem AI tidak selalu mengetahui 

prosedur lokal, sejarah organisasi, atau pertimbangan relasional yang dipahami praktisi. Pembelajar dewasa 

sebaiknya menggunakan pengalaman tersebut untuk menilai keluaran dan menambahkan konteks. Dosen atau 

fasilitator dapat meminta peserta membawa contoh nyata yang telah disamarkan dan membandingkan 

rekomendasi sistem dengan praktik yang pernah mereka temui. 

Pembelajaran sepanjang hayat memerlukan kemampuan mengenali perubahan kompetensi dan merencanakan 

pembaruan pengetahuan. AI dapat membantu memetakan topik yang perlu dipelajari, tetapi pembelajar harus 

memeriksa apakah peta itu sesuai standar profesi dan kebutuhan pekerjaan. Program pelatihan dapat 

memasangkan tutor AI dengan mentor, komunitas praktik, dan proyek nyata. Kombinasi ini memadukan akses 

individual dengan umpan balik sosial dan pertanggungjawaban atas penerapan. 

Pemberdayaan profesional terlihat ketika peserta mampu menggunakan pengetahuan baru secara aman, 

menjelaskan dasar keputusan, dan mengetahui kapan harus mencari bantuan ahli. Dalam bidang manajemen, 

penggunaan AI untuk menyusun rencana kerja harus dibarengi penilaian terhadap data pegawai, risiko 

diskriminasi, dan dampak perubahan bagi tim. Pelatihan tidak boleh hanya mengajarkan produktivitas pribadi; 

ia juga perlu membangun tanggung jawab atas orang yang dipengaruhi oleh keputusan berbantuan AI. 

28. Desain pengalaman belajar yang menjaga usaha kognitif 
Rancangan pembelajaran perlu menjaga agar mahasiswa berusaha pada bagian yang menjadi sasaran. Teori 

beban kognitif mengingatkan bahwa kapasitas kerja mental terbatas. AI dapat mengurangi beban yang tidak 

esensial, seperti mencari format dokumen, sehingga perhatian lebih tersedia untuk memahami konsep. Namun 

pengurangan beban tidak berarti menghilangkan seluruh kesulitan. Kesulitan produktif, seperti mencoba 

mengingat atau menjelaskan alasan, berkontribusi pada pembentukan pengetahuan. (Sweller, 1988) 

Dosen dapat membedakan tugas inti dan tugas pendukung. Jika tujuan kuliah statistik adalah menafsirkan hasil, 

AI boleh membantu menulis kode awal tetapi mahasiswa perlu menjelaskan pilihan analitik dan makna hasil. 

Jika tujuan tugas adalah menulis argumentasi, AI dapat membantu menguji kejelasan tetapi sebaiknya tidak 

menghasilkan seluruh argumen. Pemetaan tersebut memberi aturan yang masuk akal dan memudahkan 

mahasiswa memahami alasan pedagogis di balik batas penggunaan. 
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Waktu jeda penting dalam pembelajaran. Mahasiswa perlu kesempatan membaca, mencoba, salah, dan 

memperbaiki sebelum meminta solusi. Dosen dapat menetapkan “jendela usaha mandiri” pada tahap awal tugas, 

lalu membuka penggunaan AI untuk umpan balik. Setelah itu, mahasiswa kembali mengerjakan soal baru tanpa 

bantuan. Siklus ini menggabungkan usaha mandiri dengan bantuan tepat waktu dan memberi data yang lebih 

baik tentang kemajuan belajar. 

Pengalaman belajar juga harus menghindari kejenuhan akibat interaksi yang berlebihan dengan layar. AI tidak 

selalu menjadi kanal paling baik untuk setiap tujuan. Diskusi kelas, eksperimen, observasi, praktik lapangan, 

membaca buku, dan konsultasi manusia memiliki kualitas berbeda. Dosen memilih media berdasarkan 

kebutuhan belajar. Teknologi berfungsi ketika memperkaya pengalaman, bukan ketika otomatis mengambil 

tempat semua metode lain. 

29. Menilai kemajuan menuju kemandirian 
Program belajar dapat menilai pemberdayaan melalui perubahan cara mahasiswa bekerja. Pada awal semester, 

dosen mengamati bagaimana mereka merumuskan pertanyaan, mencari sumber, dan memeriksa jawaban. 

Selama kegiatan, mahasiswa mengumpulkan contoh revisi dan refleksi singkat. Pada akhir semester, asesmen 

transfer tanpa AI menguji kemampuan yang dituju. Perbandingan antarwaktu menunjukkan perkembangan 

yang lebih bermakna daripada jumlah prompt atau frekuensi penggunaan. 

Ukuran keberhasilan perlu meliputi mutu pengetahuan serta pengalaman belajar. Mahasiswa mungkin merasa 

lebih cepat karena AI menyelesaikan tugas, tetapi apakah mereka lebih mampu menjelaskan konsep dan 

menggunakannya di luar konteks latihan? Apakah kelompok dengan akses terbatas memperoleh manfaat yang 

setara? Apakah dosen memiliki waktu lebih banyak untuk membimbing atau justru harus memeriksa lebih 

banyak teks? Evaluasi perlu menyertakan pertanyaan tersebut agar dampak teknologi tidak disederhanakan 

menjadi efisiensi. 

Refleksi dapat meminta mahasiswa membandingkan keyakinan awal, keputusan yang diambil, sumber yang 

diperiksa, dan pemahaman setelah belajar. Mereka juga menjelaskan satu kondisi ketika penggunaan AI tidak 

tepat. Kemampuan untuk menetapkan batas merupakan tanda literasi yang penting. Mahasiswa yang matang 

tidak memakai alat pada setiap kesempatan; mereka memilih berdasarkan tujuan, risiko, dan manfaat. 

Program studi dapat menggunakan hasil evaluasi untuk memperbaiki tugas dan dukungan dosen. Bila banyak 

mahasiswa mengulang kesalahan yang sama, materi prasyarat atau bentuk umpan balik mungkin perlu 

diperbaiki. Bila AI memberi saran yang menyesatkan pada topik tertentu, dosen dapat menambahkan sumber 

kurasi atau memodifikasi aktivitas. Perbaikan berkelanjutan menjadikan kebijakan AI sebagai bagian dari 

peningkatan mutu pendidikan, bukan sekadar daftar aturan kepatuhan. 

30. Kesalahan AI sebagai bahan belajar 
Kesalahan keluaran AI dapat dimanfaatkan untuk melatih penilaian, asalkan dosen menjelaskan bahwa contoh 

tersebut sengaja dipilih untuk dianalisis dan tidak menimbulkan risiko. Mahasiswa dapat memeriksa sebuah 

uraian yang mengandung kekeliruan definisi atau sitasi, melacak bagian yang salah, lalu menulis koreksi dengan 

sumber. Proses ini mengubah kegagalan teknologi menjadi latihan literasi informasi. Dosen perlu memastikan 

materi koreksi tersedia agar miskonsepsi tidak melekat. 
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Audit kesalahan sebaiknya menilai bentuk dan konsekuensi. Kesalahan angka, atribusi, konteks, dan sebab-

akibat membutuhkan pemeriksaan yang berbeda. Mahasiswa dapat menyusun tabel kecil berisi klaim, sumber 

verifikasi, hasil pemeriksaan, dan tingkat kepastian. Latihan ini mengajarkan bahwa verifikasi merupakan 

aktivitas spesifik, bukan sekadar membaca ulang jawaban untuk melihat apakah terasa masuk akal. 

Kesalahan yang merugikan perlu dilaporkan melalui mekanisme kampus, terutama bila sistem digunakan secara 

resmi. Dosen tidak boleh mengharapkan mahasiswa menanggung seluruh risiko akibat platform yang dipilih 

institusi. Penyediaan kanal umpan balik membantu kampus menemukan topik yang sering menghasilkan 

jawaban keliru dan memperbarui bahan ajar. Ketika kesalahan dibahas terbuka, mahasiswa belajar bahwa 

koreksi merupakan bagian normal dari kerja akademik. 

31. Pelibatan mahasiswa dalam perancangan penggunaan AI 
Mahasiswa dapat dilibatkan dalam merancang aturan penggunaan AI melalui survei, forum, atau uji coba 

aktivitas. Mereka mengetahui hambatan yang dialami ketika mencoba menerapkan instruksi dosen dan dapat 

menunjukkan perbedaan akses antar kelompok. Pelibatan awal memberi dosen informasi mengenai praktik 

yang terjadi, bukan hanya persepsi berdasarkan dugaan. Keputusan akhir tetap menjadi tanggung jawab 

pengajar dan institusi, tetapi alasan kebijakan menjadi lebih kontekstual. 

Uji coba bersama dapat meminta kelompok mahasiswa mencoba format tugas berbeda: sesi tanpa AI, sesi 

dengan petunjuk terbatas, dan sesi penggunaan terbuka dengan refleksi. Mahasiswa dan dosen menilai mana 

yang membantu tujuan tertentu, berapa waktu yang dibutuhkan, dan bagian mana yang memunculkan 

ketidakpastian. Perbandingan terbatas ini menghasilkan bukti lokal yang lebih baik daripada mengadopsi fitur 

karena sedang populer. 

Partisipasi harus menjangkau mahasiswa dengan kebutuhan berbeda, termasuk pembelajar yang menggunakan 

bahasa kedua, mahasiswa disabilitas, mahasiswa pekerja, dan mahasiswa dengan konektivitas terbatas. 

Keterwakilan mencegah aturan dibangun berdasarkan pengalaman kelompok yang paling mudah mengakses 

teknologi. Institusi perlu menjaga agar umpan balik tidak menuntut mahasiswa membagikan informasi pribadi 

atau membuka percakapan yang sensitif. 

32. Bahasa instruksi dan kebiasaan belajar 
Instruksi yang jelas dapat mengubah pola pemakaian. Dosen dapat memberi contoh prompt yang meminta 

sistem mengajukan pertanyaan satu per satu, meminta mahasiswa mencoba dahulu, atau menjelaskan 

ketidakpastian. Mereka dapat pula menunjukkan prompt yang meminta jawaban lengkap dan menjelaskan 

mengapa bentuk itu tidak cocok untuk tujuan tugas tertentu. Contoh konkret mengurangi kesenjangan antara 

kebijakan tertulis dan keputusan mahasiswa saat belajar. 

Mahasiswa perlu belajar menulis pertanyaan yang mengungkap kebutuhan sebenarnya. “Saya tidak mengerti 

bab ini” terlalu luas. Pertanyaan seperti “Saya dapat membedakan biaya tetap dan variabel, tetapi belum 

mengerti pengaruhnya pada keputusan kapasitas; berikan satu kasus dan tanyakan prediksi saya sebelum 

menjelaskan” memberi konteks sekaligus mempertahankan upaya belajar. Kemampuan merumuskan 

pertanyaan merupakan bagian dari keahlian akademik yang dapat dikembangkan. 

Kebiasaan yang baik dibangun melalui pengulangan dan umpan balik. Dosen dapat meminta mahasiswa 

mencatat apakah jawaban awal mereka berubah setelah percakapan dan apa bukti yang mendorong perubahan. 
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Dalam beberapa minggu, mahasiswa dapat melihat bahwa strategi bertanya, memeriksa, dan merevisi 

membantu mereka belajar lebih dalam dibandingkan meminta ringkasan. Refleksi tersebut memperkuat 

kesadaran akan proses, bukan ketergantungan pada format prompt tertentu. 

33. Pilihan penggunaan menurut jenis tugas 
Tidak semua tugas memerlukan aturan AI yang sama. Pada latihan kosa kata atau konsep dasar, chatbot dapat 

memberi banyak contoh dan kuis. Pada esai argumentatif, bantuan yang terbatas pada kritik atau pertanyaan 

dapat menjaga orisinalitas penalaran. Pada kerja laboratorium, AI mungkin membantu menyusun kode atau 

memeriksa langkah, tetapi keselamatan dan interpretasi data memerlukan pengawasan ahli. Dosen sebaiknya 

menjelaskan alasan perbedaan aturan tersebut. 

Tugas yang mengembangkan kebiasaan profesional dapat meminta penggunaan terbuka dengan tanggung 

jawab yang jelas. Mahasiswa manajemen dapat menggunakan AI untuk simulasi wawancara, kemudian menilai 

bias pertanyaan dan mengadaptasinya dengan prinsip etika. Mahasiswa komunikasi dapat menguji variasi pesan 

dan menganalisis dampak audiens. Dalam setiap kasus, penilaian harus berfokus pada keputusan mahasiswa 

dan bukti yang mendukungnya. 

Pilihan penggunaan juga berubah seiring tahap belajar. Mahasiswa pemula mungkin memerlukan penjelasan 

terstruktur dan latihan terbatas, sementara mahasiswa tingkat lanjut dapat memakai AI sebagai penguji hipotesis 

atau pembaca tandingan. Program studi perlu merancang progresi: kompetensi awal diperkuat, kemudian 

bantuan dikurangi, dan akhirnya mahasiswa menunjukkan kemampuan memilih alat secara mandiri. Progresi 

ini membuat pemberdayaan terlihat dalam kurikulum. 

34. Dukungan institusi dan pengembangan profesional dosen 
Perguruan tinggi perlu menyediakan dukungan yang terkoordinasi. Pusat pembelajaran membantu merancang 

scaffolding; perpustakaan menguatkan penelusuran dan verifikasi; unit teknologi mengelola akses dan 

perlindungan data; bagian akademik memperjelas aturan integritas. Tanpa koordinasi, dosen menerima 

tanggung jawab baru tanpa sumber daya dan mahasiswa mendapat petunjuk yang tidak konsisten. Tim lintas 

fungsi dapat membuat panduan berdasarkan kasus kampus. 

Pengembangan dosen perlu berkelanjutan dan terkait mata kuliah. Pelatihan singkat memberi pengenalan, tetapi 

perubahan pedagogis memerlukan waktu untuk menguji materi, membandingkan tugas, menilai hasil, dan 

berdiskusi dengan sejawat. Institusi dapat memberi hibah kecil atau alokasi beban kerja untuk merancang 

kegiatan pembelajaran dengan AI. Hasilnya kemudian dibagikan agar praktik baik tidak bergantung pada satu 

orang. 

Kampus hendaknya mengevaluasi keberhasilan melalui indikator pembelajaran, keadilan, dan kesejahteraan, 

bukan jumlah akun atau kelas yang mengadopsi platform. Hasil evaluasi dibahas terbuka dengan dosen dan 

mahasiswa. Jika intervensi tidak memperkuat pemahaman atau menimbulkan beban baru, institusi dapat 

mengubah pendekatan. Kemampuan berhenti atau mengubah program merupakan tanda tata kelola yang 

bertanggung jawab. 
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35. Portofolio belajar dan bukti perkembangan 
Portofolio belajar dapat memperlihatkan bagaimana kemampuan mahasiswa berkembang dari waktu ke waktu. 

Isinya dapat mencakup pertanyaan awal, pekerjaan tanpa bantuan, umpan balik yang dipilih, revisi, dan tugas 

transfer. Portofolio tidak harus merekam seluruh percakapan AI; mahasiswa memilih contoh yang menunjukkan 

keputusan dan pembelajaran. Dosen menilai perubahan cara berpikir, bukan panjangnya riwayat penggunaan 

teknologi. 

Mahasiswa dapat menggabungkan sampel pekerjaan dari awal dan akhir semester untuk menjelaskan apa yang 

berubah. Mereka menunjuk kesalahan yang dahulu sering terjadi, strategi yang membantu, dan kondisi ketika 

AI tidak berguna. Narasi refleksi membuat proses belajar terhubung dengan bukti konkret. Portofolio juga dapat 

menjadi bahan konsultasi akademik dan perencanaan tujuan berikutnya. 

Pengelolaan portofolio harus menghormati privasi. Mahasiswa tidak perlu menyimpan data sensitif atau 

percakapan yang memuat informasi pihak lain. Institusi memberi panduan tentang akses, masa penyimpanan, 

dan cara menghapus materi. Dengan batas yang jelas, dokumentasi membantu refleksi tanpa berubah menjadi 

mekanisme pengawasan yang berlebihan. 

36. Protokol sederhana untuk memeriksa keluaran AI 
Mahasiswa dapat memeriksa keluaran AI melalui urutan yang mudah diulang. Pertama, identifikasi klaim 

utama dan bedakan fakta, interpretasi, dan saran. Kedua, cari sumber yang secara langsung mendukung klaim, 

bukan hanya halaman yang memuat kata serupa. Ketiga, baca konteks dan metode sumber. Keempat, periksa 

tanggal serta apakah ada temuan baru yang mengubah penjelasan. Kelima, tuliskan batas atau ketidakpastian 

yang masih tersisa. 

Protokol ini membantu mencegah kesalahan sitasi dan penyederhanaan berlebihan. Jika keluaran menyebut 

angka, mahasiswa mencari laporan atau dataset asal dan memastikan unit serta periode waktunya. Jika sistem 

merangkum teori, mahasiswa membandingkannya dengan bacaan utama. Jika sistem memberi rekomendasi, 

mahasiswa memeriksa asumsi tentang tujuan dan pihak yang terdampak. Setiap jenis klaim memiliki kebutuhan 

verifikasi sendiri. 

Dosen dapat menilai proses pemeriksaan melalui beberapa klaim yang dipilih, bukan meminta mahasiswa 

membuktikan setiap kalimat. Mahasiswa menunjukkan satu contoh sumber yang ditemukan, alasan sumber itu 

relevan, dan perubahan yang mereka buat setelah membaca. Latihan berkala membentuk kebiasaan memeriksa 

sebelum mempercayai. Kemampuan tersebut dapat digunakan di luar kelas ketika mahasiswa menjumpai 

informasi digital lain. 

37. Batas bantuan dan pengambilalihan kerja belajar 
Bantuan AI berubah menjadi pengambilalihan ketika sistem melakukan kegiatan yang menjadi kompetensi inti 

tugas tanpa mahasiswa memahami atau mengulanginya. Batas ini tidak selalu berupa larangan teknis; ia perlu 

dirumuskan dengan mengacu pada tujuan. Bila tugas menguji kemampuan membuat keputusan, mahasiswa 

boleh meminta AI menyajikan alternatif, tetapi harus sendiri membandingkan konsekuensi dan memberi alasan. 

Bila tugas menguji kemampuan menyusun program komputer, penggunaan kode generatif perlu disertai 

pemahaman dan pengujian. 



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD  |  AI sebagai Mitra Belajar: Dari Ketergantungan menuju Pemberdayaan  |  IBM-ASMI 2026 
 

 

 

23 

Mahasiswa dapat membuat kesepakatan penggunaan sebelum memulai tugas: bagian mana yang dikerjakan 

sendiri, bagian mana yang boleh dibantu, dan bentuk bukti yang akan menunjukkan pemahaman. Kesepakatan 

mengurangi kecemasan tentang aturan yang samar. Dosen dapat menyertakan contoh penggunaan yang sesuai 

dan tidak sesuai, lalu menjelaskan alasan perbedaannya. Transparansi membantu menjaga integritas tanpa 

menganggap setiap bantuan sebagai kecurangan. 

Batas tersebut dapat berubah sesuai tahap belajar. Pada latihan pertama, mahasiswa mencoba tanpa AI; pada 

latihan berikutnya, AI memberi petunjuk; pada proyek lanjutan, mahasiswa memilih penggunaan dan 

menjelaskannya. Urutan ini memberi kesempatan berlatih dengan dukungan sekaligus menguji kemandirian. 

Mahasiswa akhirnya belajar bukan hanya menggunakan alat, tetapi menilai kapan bantuan tepat dan kapan ia 

harus bekerja sendiri. 

38. Kesimpulan 
AI dapat menjadi mitra belajar yang berguna ketika ia membantu mahasiswa memahami konsep, berlatih, 

menerima umpan balik, dan merefleksikan strategi. Manfaat tersebut tidak muncul otomatis dari akses ke 

chatbot. Sistem harus ditempatkan dalam desain pembelajaran yang menjelaskan tujuan, memberi scaffolding 

secukupnya, meminta verifikasi, dan menyediakan kesempatan untuk menunjukkan kemampuan tanpa bantuan. 

Penggunaan yang tidak dirancang dapat menghasilkan kinerja berbantuan yang lebih tinggi tanpa memperkuat 

pengetahuan yang bertahan. 

Peralihan dari ketergantungan menuju pemberdayaan bergantung pada siapa yang memegang kendali atas 

tujuan dan keputusan belajar. Mahasiswa perlu menjadi pelaku yang menetapkan pertanyaan, mencoba, 

memeriksa, memperbaiki, dan menjelaskan hasil. AI dapat memperluas pilihan dan memberikan dukungan 

yang responsif, tetapi tanggung jawab atas pemahaman dan integritas tetap berada pada mahasiswa, dosen, serta 

institusi. 

Bagi dosen, tugas utamanya adalah merancang pengalaman yang membuat penalaran terlihat dan 

menumbuhkan kemampuan transfer. Bagi kampus, tugasnya mencakup akses yang adil, perlindungan data, 

aturan jelas, dukungan profesional, dan evaluasi berbasis bukti. Bagi mahasiswa, penggunaan AI yang matang 

berarti meminta bantuan tanpa menyerahkan kemandirian intelektual. Ketiga pihak membentuk ekosistem 

pembelajaran yang saling menguatkan. 

Masa depan pendidikan tinggi tidak ditentukan oleh banyaknya teknologi yang tersedia, melainkan oleh mutu 

hubungan antara teknologi, manusia, dan tujuan pendidikan. AI layak disebut mitra belajar jika pada akhirnya 

mahasiswa lebih mampu memahami, bertanya, menilai bukti, dan belajar secara mandiri. Ukuran 

keberhasilannya adalah bertambahnya kapasitas manusia untuk mengarahkan proses belajar, bukan hilangnya 

kebutuhan untuk berpikir. 

Glossarium 
Agensi belajar. Kapasitas mahasiswa untuk menetapkan tujuan, memilih strategi, mengarahkan, dan menilai 

proses belajarnya. 

AI generatif. Sistem kecerdasan buatan yang menghasilkan teks, gambar, kode, atau keluaran lain dari pola 

dalam data. 

Cognitive offloading. Pemindahan sebagian beban berpikir atau ingatan kepada alat eksternal. 
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Feedback literacy. Kemampuan memahami, menilai, dan menggunakan umpan balik untuk memperbaiki 

pekerjaan. 

Guardrail pedagogis. Batas dan rancangan interaksi yang mengarahkan AI agar mendukung tujuan belajar 

tanpa mengambil alih tugas kognitif. 

Literasi AI. Kemampuan menggunakan, memahami, mengevaluasi, dan mempertanyakan sistem AI beserta 

dampaknya. 

Metakognisi. Kesadaran dan pengaturan seseorang terhadap pengetahuan serta proses berpikirnya sendiri. 

Pembelajaran terregulasi mandiri. Proses menetapkan tujuan, memilih strategi, memantau kemajuan, dan 

merefleksikan hasil belajar. 

Scaffolding. Bantuan sementara yang memungkinkan pembelajar menyelesaikan tugas yang belum mampu 

dikerjakan sendiri. 

Transfer belajar. Kemampuan menerapkan pengetahuan atau strategi yang dipelajari pada situasi atau masalah 

baru. 
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