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Abstrak  
AI generatif telah mengubah lanskap pendidikan tinggi dengan menyediakan kemampuan menghasilkan 

teks, gambar, kode, ringkasan, simulasi, dan umpan balik secara cepat. Perubahan tersebut memengaruhi 

hampir seluruh spektrum pekerjaan dosen: perencanaan pembelajaran, penyusunan bahan ajar, fasilitasi 

diskusi, asesmen, bimbingan, penelitian, publikasi, pengabdian kepada masyarakat, administrasi akademik, 

dan pengembangan profesi. Artikel ini menganalisis transformasi profesi dosen bukan sebagai proses 

penggantian manusia oleh mesin, melainkan sebagai perubahan pembagian tugas, sumber otoritas, standar 

mutu, dan bentuk akuntabilitas akademik. AI generatif berpotensi mengurangi beban rutin, memperluas 

personalisasi, mempercepat eksplorasi literatur, dan membantu mahasiswa memperoleh dukungan belajar. 

Namun teknologi yang sama juga dapat mendorong pembelajaran dangkal, ketergantungan kognitif, 

fabrikasi informasi, pelanggaran privasi, bias, ketidakadilan akses, dan erosi integritas akademik. Argumen 

utama artikel ini adalah bahwa masa depan profesi dosen tidak terletak pada kemampuan bersaing dengan 

mesin dalam menghasilkan teks, tetapi pada kemampuan merancang pengalaman belajar yang bermakna, 

membangun penalaran, memberi teladan etis, menilai proses intelektual, membimbing perkembangan 

manusia, dan mengintegrasikan AI secara kritis. Dalam konteks Indonesia, transformasi ini menuntut 

kebijakan institusional yang jelas, pengembangan literasi AI dosen, desain ulang asesmen, perlindungan 

data, dukungan bagi perguruan tinggi dengan sumber daya terbatas, serta sistem penghargaan akademik 

yang mengakui inovasi pedagogis. Artikel menawarkan kerangka tugas baru dosen, model kompetensi, 

studi kasus, dan peta jalan implementasi untuk membangun pendidikan tinggi yang human-centered, 

inklusif, bertanggung jawab, dan berdaya saing. 

Kata Kunci 
AI generatif; profesi dosen; pendidikan tinggi; pedagogi digital; asesmen autentik; integritas akademik; 

literasi AI; penelitian; pengembangan dosen; tata kelola perguruan tinggi 

Ringkasan Eksekutif 
AI generatif mengubah profesi dosen melalui reorganisasi tugas. Pembuatan draf, ringkasan, soal awal, 

contoh kasus, atau umpan balik formatif dapat dipercepat. Namun kegiatan inti seperti merumuskan tujuan 

pendidikan, membaca konteks mahasiswa, menilai kualitas argumen, membangun kepercayaan, dan 

mengambil tanggung jawab tetap memerlukan manusia. Karena itu, istilah transformasi lebih tepat daripada 

penggantian. 

UNESCO menekankan pendekatan human-centered, perlindungan privasi, validasi etis, pengembangan 

kapasitas, dan desain pedagogis yang mempertahankan human agency. EDUCAUSE pada 2025 juga 

menunjukkan bahwa institusi pendidikan tinggi menghadapi kesenjangan kesiapan yang berkaitan dengan 

pendanaan, kepemimpinan, tenaga ahli, infrastruktur data, kebijakan, dan ketahanan operasional. Artinya, 

adopsi AI bukan sekadar keputusan individual dosen, melainkan persoalan strategi institusi. 

Peran dosen bergeser dari penyampai informasi menjadi arsitek pembelajaran. Ketika mahasiswa dapat 

memperoleh penjelasan instan, nilai dosen terletak pada kemampuan memilih masalah yang tepat, mengatur 

urutan pengalaman, membangun dialog, menghubungkan teori dengan praktik, dan menilai perkembangan. 

Perkuliahan tidak kehilangan relevansi, tetapi harus bergerak dari reproduksi isi menuju pembentukan 

penalaran, kebijaksanaan, dan karakter. 
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Asesmen merupakan area yang paling membutuhkan redesign. Tugas esai generik yang dikerjakan di rumah 

semakin sulit digunakan sebagai bukti kompetensi individual. Perguruan tinggi perlu menggabungkan 

asesmen proses, presentasi lisan, proyek kontekstual, log penggunaan AI, refleksi, peer review, 

demonstrasi, dan verifikasi sumber. Tujuannya bukan menangkap mahasiswa, melainkan membuat bukti 

belajar lebih autentik. 

Penelitian dosen juga mengalami perubahan. AI dapat membantu brainstorming, coding, analisis awal, 

penelusuran konsep, penyuntingan bahasa, dan dokumentasi. Namun ia tidak dapat menggantikan tanggung 

jawab terhadap desain, validitas, interpretasi, atribusi, dan pelaporan. Setiap penggunaan harus sesuai 

kebijakan jurnal, etika penelitian, kerahasiaan data, dan kewajiban verifikasi. 

Agenda transformasi memerlukan empat lapis: kompetensi individu, redesign pekerjaan, kebijakan 

institusi, dan ekosistem nasional. Pelatihan dosen harus berbasis praktik dan disiplin ilmu; beban kerja serta 

penghargaan harus mendukung inovasi; kebijakan harus jelas dan adaptif; dan kesenjangan antarperguruan 

tinggi perlu dikurangi melalui infrastruktur bersama, sumber daya terbuka, dan jejaring pengembangan 

profesional. 
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Daftar Pustaka 

1. Pendahuluan: Profesi Dosen pada Titik Balik 
Profesi dosen memasuki titik balik karena akses terhadap produksi pengetahuan tidak lagi dimonopoli oleh 

manusia. Dalam pembahasan 1. pendahuluan: profesi dosen pada titik balik, perubahan ini perlu dipahami 
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melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan 

rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, 

pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu 

mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan 

pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran 

sebelum menetapkan kebijakan. 

Perubahan bukan hanya teknologi, tetapi epistemologis, pedagogis, dan organisasional. Nilai akademik 

suatu aktivitas tidak selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan 

melakukan revisi merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan 

kepada AI, mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan 

kemampuan yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan 

antara bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang 

seharusnya dialami. 

Mahasiswa datang ke kelas dengan akses pada tutor digital yang tersedia setiap waktu. Konteks Indonesia 

menambah kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-

mahasiswa, akses sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas 

dengan dukungan teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. 

Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui 

layanan bersama dan sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan 

standar minimum. 

Otoritas dosen perlu bergeser dari kepemilikan informasi menuju kualitas penilaian dan bimbingan. Dari 

perspektif manajemen, transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum 

bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus 

terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, 

atau pengurangan beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme 

evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Transformasi perlu dipimpin secara sadar agar tidak berubah menjadi substitusi yang merendahkan mutu. 

Prinsip human-centered menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak 

yang menetapkan tujuan, memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap 

keputusan. Pengawasan manusia bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, 

menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, 

atau reputasi, semakin tinggi standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, profesi dosen memasuki titik balik karena akses terhadap produksi pengetahuan tidak lagi 

dimonopoli oleh manusia. menuntut kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen 

sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan 

penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan 

jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila 

dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan 

akademiknya. 
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2. Memahami AI Generatif dalam Konteks Akademik 
AI generatif menghasilkan keluaran probabilistik berdasarkan pola data, bukan pemahaman manusia. 

Dalam pembahasan 2. memahami ai generatif dalam konteks akademik, perubahan ini perlu dipahami 

melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan 

rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, 

pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu 

mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan 

pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran 

sebelum menetapkan kebijakan. 

Kemampuan bahasa yang meyakinkan dapat menyembunyikan kesalahan dan fabrikasi. Nilai akademik 

suatu aktivitas tidak selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan 

melakukan revisi merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan 

kepada AI, mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan 

kemampuan yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan 

antara bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang 

seharusnya dialami. 

Model berbeda dalam data, kapasitas, akses, privasi, dan kemampuan multimodal. Konteks Indonesia 

menambah kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-

mahasiswa, akses sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas 

dengan dukungan teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. 

Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui 

layanan bersama dan sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan 

standar minimum. 

Penggunaan akademik harus memperhatikan tujuan, konteks, dan tingkat risiko. Dari perspektif 

manajemen, transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila 

hanya menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam 

kualitas interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau 

pengurangan beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi 

sehingga keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Literasi teknis dasar diperlukan agar dosen tidak terjebak antropomorfisme. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai generatif menghasilkan keluaran probabilistik berdasarkan pola data, bukan pemahaman 

manusia. menuntut kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. 

Larangan total mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat 

merusak mutu. Jalan yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, 

pengembangan kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, 

profesi dosen berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 
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3. Mengapa Profesi Dosen Tidak Akan Hilang, tetapi Akan Berubah 
Pekerjaan dosen merupakan kumpulan tugas yang tidak seluruhnya dapat diotomatisasi. Dalam 

pembahasan 3. mengapa profesi dosen tidak akan hilang, tetapi akan berubah, perubahan ini perlu dipahami 

melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan 

rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, 

pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu 

mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan 

pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran 

sebelum menetapkan kebijakan. 

Kepercayaan, tanggung jawab, mentoring, dan evaluasi kontekstual tetap manusiawi. Nilai akademik suatu 

aktivitas tidak selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan 

melakukan revisi merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan 

kepada AI, mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan 

kemampuan yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan 

antara bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang 

seharusnya dialami. 

AI menggantikan sebagian produksi rutin tetapi menciptakan kebutuhan kurasi dan verifikasi. Konteks 

Indonesia menambah kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio 

dosen-mahasiswa, akses sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas 

dengan dukungan teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. 

Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui 

layanan bersama dan sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan 

standar minimum. 

Profesi dapat mengalami deskilling bila organisasi hanya mengejar efisiensi. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Augmentasi yang dirancang baik dapat memperbesar dampak dosen. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, pekerjaan dosen merupakan kumpulan tugas yang tidak seluruhnya dapat diotomatisasi. 

menuntut kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan 

total mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. 

Jalan yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 
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4. Dari Penyampai Pengetahuan menuju Arsitek Pembelajaran 
Kelangkaan informasi bukan lagi dasar utama perkuliahan. Dalam pembahasan 4. dari penyampai 

pengetahuan menuju arsitek pembelajaran, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan 

melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang 

mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan 

keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas 

tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai 

manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Dosen harus merancang urutan pengalaman, tantangan, dan refleksi. Nilai akademik suatu aktivitas tidak 

selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Pembelajaran bermakna membutuhkan masalah yang autentik dan dialog. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

AI dapat menjadi bahan, alat, objek kritik, dan rekan simulasi. Dari perspektif manajemen, transformasi 

harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih 

banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan 

umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. 

Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak 

ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Arsitektur pembelajaran mengintegrasikan tujuan, aktivitas, asesmen, dan etika. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, kelangkaan informasi bukan lagi dasar utama perkuliahan. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 
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5. Transformasi Perencanaan Pembelajaran 
AI dapat membantu menyusun alternatif capaian, aktivitas, dan rubrik awal. Dalam pembahasan 5. 

transformasi perencanaan pembelajaran, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan 

melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang 

mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan 

keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas 

tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai 

manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Keselarasan konstruktif tetap menjadi tanggung jawab dosen. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu 

tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Rencana perlu mempertimbangkan akses, kesiapan mahasiswa, dan karakter disiplin. Konteks Indonesia 

menambah kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-

mahasiswa, akses sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas 

dengan dukungan teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. 

Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui 

layanan bersama dan sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan 

standar minimum. 

Scenario planning membantu mengantisipasi perubahan kemampuan alat. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Dokumen kurikulum harus hidup dan dievaluasi berdasarkan bukti. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai dapat membantu menyusun alternatif capaian, aktivitas, dan rubrik awal. menuntut 

kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total 

mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan 

yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 
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6. AI Generatif dalam Produksi Bahan Ajar 
Dosen dapat mempercepat pembuatan contoh, ilustrasi, latihan, dan variasi penjelasan. Dalam pembahasan 

6. ai generatif dalam produksi bahan ajar, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan 

melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang 

mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan 

keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas 

tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai 

manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Keluaran perlu diverifikasi terhadap sumber dan konteks lokal. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu 

tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Materi generik dapat mengurangi kekayaan intelektual dan keunikan kelas. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Hak cipta, lisensi, dan atribusi perlu dikelola. Dari perspektif manajemen, transformasi harus dihubungkan 

dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak dokumen 

atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan balik, 

peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. Institusi perlu 

membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh 

antusiasme atau ketakutan semata. 

Nilai dosen terletak pada kurasi, konteks, dan pengalaman. Prinsip human-centered menempatkan teknologi 

di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih metode, 

memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan sekadar 

persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. Semakin 

besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar pengawasan 

yang diperlukan. 

Pada akhirnya, dosen dapat mempercepat pembuatan contoh, ilustrasi, latihan, dan variasi penjelasan. 

menuntut kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan 

total mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. 

Jalan yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 
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7. Perkuliahan, Dialog, dan Kehadiran Pedagogis 
Kelas tidak cukup menjadi tempat pembacaan slide. Dalam pembahasan 7. perkuliahan, dialog, dan 

kehadiran pedagogis, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi 

sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian 

sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung 

jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan 

teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan 

konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Kehadiran pedagogis tercipta melalui pertanyaan, respons, dan kepekaan. Nilai akademik suatu aktivitas 

tidak selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan 

revisi merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

AI dapat memicu diskusi dengan argumen atau kasus yang harus dikritik. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Dosen perlu menunjukkan proses berpikir, bukan hanya jawaban. Dari perspektif manajemen, transformasi 

harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih 

banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan 

umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. 

Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak 

ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Interaksi manusia menjadi lebih berharga ketika informasi mudah diperoleh. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, kelas tidak cukup menjadi tempat pembacaan slide. menuntut kepemimpinan akademik 

yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan tetapi sulit 

dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih matang adalah 

inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, pengumpulan bukti, 

dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang tanpa kehilangan 

identitas moral dan akademiknya. 
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8. Personalisasi dan Dukungan Belajar 
AI dapat memberikan penjelasan dan latihan sesuai kebutuhan. Dalam pembahasan 8. personalisasi dan 

dukungan belajar, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana 

antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, 

interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab 

etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak 

identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi 

terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Personalisasi harus menghindari pelabelan dan jalur belajar sempit. Nilai akademik suatu aktivitas tidak 

selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Dosen perlu memantau siapa yang tertinggal atau terlalu bergantung. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Mahasiswa harus belajar mengatur diri dan mengevaluasi bantuan AI. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Pendekatan multikanal menjaga inklusi. Prinsip human-centered menempatkan teknologi di bawah tujuan 

pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih metode, memahami mahasiswa, 

dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan sekadar persetujuan formal, tetapi 

kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap 

nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai dapat memberikan penjelasan dan latihan sesuai kebutuhan. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 



AI Generatif dan Transformasi Profesi Dosen 
Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | IBM-ASMI 

 
 

 

Halaman 14 

9. Redesign Asesmen di Era AI 
Asesmen generik semakin lemah sebagai bukti kompetensi. Dalam pembahasan 9. redesign asesmen di era 

ai, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara manusia 

dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, 

komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif 

mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan 

kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap 

pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Proses, argumentasi, dan penerapan kontekstual perlu dinilai. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu 

tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Presentasi lisan, demonstrasi, portofolio, dan proyek lapangan menjadi penting. Konteks Indonesia 

menambah kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-

mahasiswa, akses sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas 

dengan dukungan teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. 

Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui 

layanan bersama dan sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan 

standar minimum. 

Penggunaan AI dapat diizinkan dengan transparansi dan refleksi. Dari perspektif manajemen, transformasi 

harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih 

banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan 

umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. 

Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak 

ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Tujuan asesmen adalah menghasilkan bukti belajar yang valid. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, asesmen generik semakin lemah sebagai bukti kompetensi. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

Dimensi Pertanyaan Pengendali Bukti/Indikator 
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Tujuan Apa masalah pendidikan yang 

hendak diselesaikan? 

Capaian dan baseline 

Proses Bagaimana AI dipakai dan 

diawasi? 

Log, rubrik, dokumentasi 

Mutu Apakah pembelajaran atau 

penelitian membaik? 

Hasil, kualitas, umpan balik 

Etika Apakah hak, privasi, dan 

keadilan terjaga? 

Audit, pengaduan, mitigasi 

 

10. Integritas Akademik dan Budaya Kejujuran 
Deteksi semata tidak dapat menjadi fondasi integritas. Dalam pembahasan 10. integritas akademik dan 

budaya kejujuran, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana 

antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, 

interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab 

etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak 

identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi 

terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Kebijakan harus membedakan bantuan yang sah, kolaborasi, dan misrepresentasi. Nilai akademik suatu 

aktivitas tidak selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan 

melakukan revisi merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan 

kepada AI, mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan 

kemampuan yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan 

antara bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang 

seharusnya dialami. 

Mahasiswa perlu memahami mengapa atribusi dan keaslian penting. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Dosen harus konsisten dan memberi contoh penggunaan bertanggung jawab. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Budaya integritas dibangun melalui desain, dialog, dan proses adil. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 
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sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, deteksi semata tidak dapat menjadi fondasi integritas. menuntut kepemimpinan akademik 

yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan tetapi sulit 

dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih matang adalah 

inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, pengumpulan bukti, 

dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang tanpa kehilangan 

identitas moral dan akademiknya. 

11. Umpan Balik, Bimbingan, dan Mentoring 
AI dapat menghasilkan komentar awal tetapi tidak selalu memahami perkembangan mahasiswa. Dalam 

pembahasan 11. umpan balik, bimbingan, dan mentoring, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka 

tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas 

yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, 

pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa 

aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus 

menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Umpan balik dosen harus selektif, diagnostik, dan berorientasi pertumbuhan. Nilai akademik suatu aktivitas 

tidak selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan 

revisi merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Mentoring menyangkut identitas, aspirasi, dan kesejahteraan. Konteks Indonesia menambah kompleksitas. 

Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses sumber, 

kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan teknologi 

tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang 

bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan sumber terbuka. 

Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

AI dapat membantu persiapan pertemuan tetapi tidak menggantikan hubungan. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Kepercayaan merupakan modal pendidikan yang tidak dapat diotomatisasi. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 
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menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai dapat menghasilkan komentar awal tetapi tidak selalu memahami perkembangan 

mahasiswa. menuntut kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga 

batas. Larangan total mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan 

dapat merusak mutu. Jalan yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, 

transparansi, pengembangan kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. 

Dengan cara ini, profesi dosen berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

12. AI Generatif dalam Penelitian Dosen 
AI membantu ideasi, coding, penelusuran konsep, dan penyuntingan. Dalam pembahasan 12. ai generatif 

dalam penelitian dosen, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi 

sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian 

sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung 

jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan 

teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan 

konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Penggunaan harus dijaga agar tidak menghasilkan sumber palsu atau analisis keliru. Nilai akademik suatu 

aktivitas tidak selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan 

melakukan revisi merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan 

kepada AI, mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan 

kemampuan yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan 

antara bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang 

seharusnya dialami. 

Data sensitif tidak boleh dimasukkan tanpa perlindungan. Konteks Indonesia menambah kompleksitas. 

Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses sumber, 

kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan teknologi 

tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang 

bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan sumber terbuka. 

Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Peneliti tetap bertanggung jawab terhadap validitas dan interpretasi. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Metode dan penggunaan AI perlu dilaporkan secara transparan. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 
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Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai membantu ideasi, coding, penelusuran konsep, dan penyuntingan. menuntut 

kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total 

mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan 

yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

Dimensi Pertanyaan Pengendali Bukti/Indikator 

Tujuan Apa masalah pendidikan yang 

hendak diselesaikan? 

Capaian dan baseline 

Proses Bagaimana AI dipakai dan 

diawasi? 

Log, rubrik, dokumentasi 

Mutu Apakah pembelajaran atau 

penelitian membaik? 

Hasil, kualitas, umpan balik 

Etika Apakah hak, privasi, dan 

keadilan terjaga? 

Audit, pengaduan, mitigasi 

 

13. Publikasi, Kepengarangan, dan Etika Ilmiah 
AI bukan penulis yang dapat memegang tanggung jawab. Dalam pembahasan 13. publikasi, 

kepengarangan, dan etika ilmiah, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui 

dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup 

pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan 

tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi 

kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, 

konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Jurnal memiliki kebijakan berbeda yang harus diperiksa. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu tampak 

pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi merupakan 

bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, mahasiswa atau 

dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan yang mendasarinya. 

Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara bantuan yang memperluas 

kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya dialami. 

Penggunaan untuk bahasa berbeda dari penggunaan untuk analisis substantif. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 



AI Generatif dan Transformasi Profesi Dosen 
Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | IBM-ASMI 

 
 

 

Halaman 19 

Fabrikasi sitasi merupakan risiko utama. Dari perspektif manajemen, transformasi harus dihubungkan 

dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak dokumen 

atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan balik, 

peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. Institusi perlu 

membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh 

antusiasme atau ketakutan semata. 

Kepengarangan harus mencerminkan kontribusi manusia dan akuntabilitas. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai bukan penulis yang dapat memegang tanggung jawab. menuntut kepemimpinan akademik 

yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan tetapi sulit 

dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih matang adalah 

inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, pengumpulan bukti, 

dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang tanpa kehilangan 

identitas moral dan akademiknya. 

14. Pengabdian kepada Masyarakat dan Transfer Pengetahuan 
AI dapat membantu menerjemahkan pengetahuan akademik menjadi materi publik. Dalam pembahasan 14. 

pengabdian kepada masyarakat dan transfer pengetahuan, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka 

tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas 

yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, 

pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa 

aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus 

menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Bahasa lokal dan konteks sosial memerlukan mediator manusia. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu 

tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Teknologi dapat memperluas jangkauan konsultasi dan pendampingan. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 
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Risiko misinformasi lebih tinggi ketika keluaran langsung digunakan. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Dosen tetap menjadi penghubung antara ilmu, nilai, dan kebutuhan masyarakat. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai dapat membantu menerjemahkan pengetahuan akademik menjadi materi publik. 

menuntut kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan 

total mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. 

Jalan yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

15. Administrasi Akademik dan Produktivitas Dosen 
AI dapat membantu rapat, korespondensi, laporan, dan dokumentasi. Dalam pembahasan 15. administrasi 

akademik dan produktivitas dosen, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui 

dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup 

pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan 

tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi 

kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, 

konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Penghematan waktu harus diarahkan pada pengajaran dan penelitian bermutu. Nilai akademik suatu 

aktivitas tidak selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan 

melakukan revisi merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan 

kepada AI, mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan 

kemampuan yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan 

antara bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang 

seharusnya dialami. 

Administrasi tidak boleh bertambah karena kemampuan produksi dokumen meningkat. Konteks Indonesia 

menambah kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-

mahasiswa, akses sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas 

dengan dukungan teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. 

Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui 

layanan bersama dan sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan 

standar minimum. 
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Kebijakan data diperlukan untuk menjaga informasi institusi. Dari perspektif manajemen, transformasi 

harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih 

banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan 

umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. 

Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak 

ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Produktivitas harus diukur dari outcome, bukan volume dokumen. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai dapat membantu rapat, korespondensi, laporan, dan dokumentasi. menuntut 

kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total 

mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan 

yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

16. Risiko Deskilling dan Ketergantungan Kognitif 
Penggunaan berlebihan dapat melemahkan kemampuan menulis, membaca, dan menilai. Dalam 

pembahasan 16. risiko deskilling dan ketergantungan kognitif, perubahan ini perlu dipahami melalui 

kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan 

rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, 

pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu 

mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan 

pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran 

sebelum menetapkan kebijakan. 

Dosen juga dapat kehilangan kompetensi bila selalu menerima draf AI. Nilai akademik suatu aktivitas tidak 

selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Friction tertentu perlu dipertahankan karena proses membentuk keahlian. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 
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AI harus digunakan secara bertahap dan reflektif. Dari perspektif manajemen, transformasi harus 

dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak 

dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan 

balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. Institusi 

perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh 

antusiasme atau ketakutan semata. 

Tujuannya meningkatkan kemampuan, bukan memindahkan seluruh proses berpikir. Prinsip human-

centered menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan 

tujuan, memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan 

manusia bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, penggunaan berlebihan dapat melemahkan kemampuan menulis, membaca, dan menilai. 

menuntut kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan 

total mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. 

Jalan yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

17. Bias, Privasi, Hak Cipta, dan Keamanan 
Model dapat mereproduksi bias budaya dan bahasa. Dalam pembahasan 17. bias, privasi, hak cipta, dan 

keamanan, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara 

manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, 

desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI 

generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik 

dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap 

pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Data mahasiswa dan penelitian memiliki tingkat sensitivitas berbeda. Nilai akademik suatu aktivitas tidak 

selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Keluaran dapat mengandung materi yang haknya tidak jelas. Konteks Indonesia menambah kompleksitas. 

Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses sumber, 

kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan teknologi 

tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang 

bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan sumber terbuka. 

Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 
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Prompt injection dan kebocoran data menambah risiko. Dari perspektif manajemen, transformasi harus 

dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak 

dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan 

balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. Institusi 

perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh 

antusiasme atau ketakutan semata. 

Perguruan tinggi memerlukan kontrol teknis dan prosedural. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, model dapat mereproduksi bias budaya dan bahasa. menuntut kepemimpinan akademik 

yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan tetapi sulit 

dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih matang adalah 

inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, pengumpulan bukti, 

dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang tanpa kehilangan 

identitas moral dan akademiknya. 

18. Kesenjangan Digital dan Keadilan Institusional 
Perguruan tinggi berbeda dalam dana, infrastruktur, dan kapasitas. Dalam pembahasan 18. kesenjangan 

digital dan keadilan institusional, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui 

dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup 

pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan 

tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi 

kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, 

konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Mahasiswa tidak memiliki akses perangkat dan layanan yang sama. Nilai akademik suatu aktivitas tidak 

selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

AI premium dapat menciptakan kesenjangan belajar baru. Konteks Indonesia menambah kompleksitas. 

Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses sumber, 

kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan teknologi 

tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang 

bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan sumber terbuka. 

Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 
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Sumber daya bersama dan open educational resources diperlukan. Dari perspektif manajemen, transformasi 

harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih 

banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan 

umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. 

Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak 

ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Keadilan harus menjadi tujuan desain, bukan efek samping. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, perguruan tinggi berbeda dalam dana, infrastruktur, dan kapasitas. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

19. Kompetensi Baru Dosen 
Dosen memerlukan literasi AI, data, pedagogi, etika, dan evaluasi. Dalam pembahasan 19. kompetensi baru 

dosen, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara 

manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, 

desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI 

generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik 

dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap 

pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Prompting hanya satu bagian kecil dari kompetensi. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu tampak 

pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi merupakan 

bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, mahasiswa atau 

dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan yang mendasarinya. 

Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara bantuan yang memperluas 

kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya dialami. 

Kemampuan memilih alat dan menolak penggunaan juga penting. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Kompetensi bersifat disiplin-spesifik dan perlu bukti praktik. Dari perspektif manajemen, transformasi 

harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih 
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banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan 

umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. 

Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak 

ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Model T-shaped menggabungkan kedalaman bidang dan literasi lintas bidang. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, dosen memerlukan literasi ai, data, pedagogi, etika, dan evaluasi. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

Dimensi Pertanyaan Pengendali Bukti/Indikator 

Tujuan Apa masalah pendidikan yang 

hendak diselesaikan? 

Capaian dan baseline 

Proses Bagaimana AI dipakai dan 

diawasi? 

Log, rubrik, dokumentasi 

Mutu Apakah pembelajaran atau 

penelitian membaik? 

Hasil, kualitas, umpan balik 

Etika Apakah hak, privasi, dan 

keadilan terjaga? 

Audit, pengaduan, mitigasi 

 

20. Pengembangan Profesional Berkelanjutan 
Workshop satu kali tidak cukup menghadapi perubahan cepat. Dalam pembahasan 20. pengembangan 

profesional berkelanjutan, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi 

sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian 

sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung 

jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan 

teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan 

konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Komunitas praktik dan peer mentoring lebih berkelanjutan. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu 

tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 
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yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Pelatihan harus berbasis masalah nyata dan refleksi. Konteks Indonesia menambah kompleksitas. 

Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses sumber, 

kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan teknologi 

tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang 

bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan sumber terbuka. 

Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Dosen membutuhkan waktu, dukungan, dan pengakuan. Dari perspektif manajemen, transformasi harus 

dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak 

dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan 

balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. Institusi 

perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh 

antusiasme atau ketakutan semata. 

Evaluasi pengembangan harus menilai perubahan pembelajaran mahasiswa. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, workshop satu kali tidak cukup menghadapi perubahan cepat. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

21. Kepemimpinan Akademik dan Tata Kelola Institusi 
Pimpinan harus menetapkan arah, batas, dan tanggung jawab. Dalam pembahasan 21. kepemimpinan 

akademik dan tata kelola institusi, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui 

dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup 

pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan 

tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi 

kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, 

konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Kebijakan perlu jelas tetapi adaptif. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu tampak pada produk 

akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi merupakan bagian dari 

pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, mahasiswa atau dosen dapat 

menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan yang mendasarinya. Karena itu, 
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penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara bantuan yang memperluas 

kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya dialami. 

Keputusan alat harus melalui penilaian privasi, keamanan, dan pedagogi. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Mahasiswa dan dosen perlu dilibatkan dalam desain. Dari perspektif manajemen, transformasi harus 

dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak 

dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan 

balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. Institusi 

perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh 

antusiasme atau ketakutan semata. 

Registri penggunaan dan evaluasi membantu akuntabilitas. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, pimpinan harus menetapkan arah, batas, dan tanggung jawab. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

Dimensi Pertanyaan Pengendali Bukti/Indikator 

Tujuan Apa masalah pendidikan yang 

hendak diselesaikan? 

Capaian dan baseline 

Proses Bagaimana AI dipakai dan 

diawasi? 

Log, rubrik, dokumentasi 

Mutu Apakah pembelajaran atau 

penelitian membaik? 

Hasil, kualitas, umpan balik 

Etika Apakah hak, privasi, dan 

keadilan terjaga? 

Audit, pengaduan, mitigasi 
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22. Beban Kerja, Karier, dan Sistem Penghargaan 
AI dapat menghemat waktu tetapi juga menaikkan ekspektasi produksi. Dalam pembahasan 22. beban kerja, 

karier, dan sistem penghargaan, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui 

dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup 

pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan 

tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi 

kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, 

konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Inovasi pedagogis sering kurang dihargai dibanding publikasi. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu 

tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Sistem beban kerja perlu mengakui desain ulang pembelajaran. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Dosen muda membutuhkan kesempatan membangun kompetensi dasar. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Produktivitas harus dibagi melalui waktu, dukungan, dan kemajuan karier. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 

memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai dapat menghemat waktu tetapi juga menaikkan ekspektasi produksi. menuntut 

kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total 

mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan 

yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 
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23. Studi Kasus Transformasi Profesi Dosen 
Kasus lintas disiplin menunjukkan pola transformasi yang berbeda. Dalam pembahasan 23. studi kasus 

transformasi profesi dosen, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui dikotomi 

sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian 

sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung 

jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan 

teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan 

konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Human oversight menjadi semakin penting pada bidang berisiko tinggi. Nilai akademik suatu aktivitas tidak 

selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Keberhasilan dipengaruhi budaya, kesiapan, dan desain tugas. Konteks Indonesia menambah kompleksitas. 

Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses sumber, 

kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan teknologi 

tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang 

bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan sumber terbuka. 

Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Mahasiswa perlu dilibatkan sebagai mitra. Dari perspektif manajemen, transformasi harus dihubungkan 

dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak dokumen 

atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan balik, 

peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. Institusi perlu 

membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh 

antusiasme atau ketakutan semata. 

Evaluasi harus melihat mutu, integritas, dan keadilan. Prinsip human-centered menempatkan teknologi di 

bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih metode, memahami 

mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan sekadar persetujuan 

formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. Semakin besar dampak 

AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, kasus lintas disiplin menunjukkan pola transformasi yang berbeda. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 
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24. Peta Jalan Perguruan Tinggi Indonesia 2026-2030 
Transformasi perlu dimulai dari inventarisasi dan prinsip dasar. Dalam pembahasan 24. peta jalan 

perguruan tinggi indonesia 2026-2030, perubahan ini perlu dipahami melalui kerangka tugas, bukan melalui 

dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan rangkaian aktivitas yang mencakup 

pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, pembimbingan, pengambilan keputusan, dan 

tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi 

kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, 

konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran sebelum menetapkan kebijakan. 

Tahap berikutnya membangun kompetensi, pilot, dan evaluasi. Nilai akademik suatu aktivitas tidak selalu 

tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Skala dilakukan setelah bukti dan kontrol tersedia. Konteks Indonesia menambah kompleksitas. Perguruan 

tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses sumber, kesiapan 

kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan teknologi tinggi belum 

tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat menjadi peluang bagi institusi 

yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan sumber terbuka. Kebijakan nasional 

perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Kolaborasi nasional dapat mengurangi kesenjangan. Dari perspektif manajemen, transformasi harus 

dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya menghasilkan lebih banyak 

dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas interaksi, ketepatan umpan 

balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan beban administratif. Institusi 

perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga keputusan tidak ditentukan oleh 

antusiasme atau ketakutan semata. 

Setiap tahap harus memiliki indikator dan penanggung jawab. Prinsip human-centered menempatkan 

teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, memilih 

metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia bukan 

sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan menjelaskan. 

Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi standar 

pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, transformasi perlu dimulai dari inventarisasi dan prinsip dasar. menuntut kepemimpinan 

akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan total mudah diterapkan 

tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. Jalan yang lebih 

matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan kapasitas, 

pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen berkembang 

tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 

Dimensi Pertanyaan Pengendali Bukti/Indikator 
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Tujuan Apa masalah pendidikan yang 

hendak diselesaikan? 

Capaian dan baseline 

Proses Bagaimana AI dipakai dan 

diawasi? 

Log, rubrik, dokumentasi 

Mutu Apakah pembelajaran atau 

penelitian membaik? 

Hasil, kualitas, umpan balik 

Etika Apakah hak, privasi, dan 

keadilan terjaga? 

Audit, pengaduan, mitigasi 

 

25. Kesimpulan: Dosen sebagai Penjaga Makna dan Kemanusiaan 
AI memperbesar kebutuhan terhadap dosen yang mampu menilai dan membimbing. Dalam pembahasan 

25. kesimpulan: dosen sebagai penjaga makna dan kemanusiaan, perubahan ini perlu dipahami melalui 

kerangka tugas, bukan melalui dikotomi sederhana antara manusia dan mesin. Dosen menjalankan 

rangkaian aktivitas yang mencakup pencarian sumber, interpretasi, desain, komunikasi, penilaian, 

pembimbingan, pengambilan keputusan, dan tanggung jawab etis. AI generatif mungkin mampu 

mempercepat beberapa aktivitas tersebut, tetapi kemampuan teknis tidak identik dengan kelayakan 

pedagogis. Institusi harus menilai manfaat, risiko, konteks, dan konsekuensi terhadap pembelajaran 

sebelum menetapkan kebijakan. 

Keunggulan dosen tidak terletak pada kecepatan menghasilkan teks. Nilai akademik suatu aktivitas tidak 

selalu tampak pada produk akhirnya. Proses membaca, menulis, menguji argumen, dan melakukan revisi 

merupakan bagian dari pembentukan kompetensi. Apabila seluruh proses dipindahkan kepada AI, 

mahasiswa atau dosen dapat menghasilkan karya yang terlihat baik tanpa mengembangkan kemampuan 

yang mendasarinya. Karena itu, penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan pembedaan antara 

bantuan yang memperluas kemampuan dan bantuan yang menggantikan proses belajar yang seharusnya 

dialami. 

Profesi bergeser menuju desain, dialog, mentoring, dan penjagaan nilai. Konteks Indonesia menambah 

kompleksitas. Perguruan tinggi memiliki variasi besar dalam infrastruktur, rasio dosen-mahasiswa, akses 

sumber, kesiapan kebijakan, dan budaya akademik. Alat yang efektif di universitas dengan dukungan 

teknologi tinggi belum tentu sesuai bagi kampus dengan konektivitas terbatas. Sebaliknya, AI dapat 

menjadi peluang bagi institusi yang kekurangan sumber bila digunakan melalui layanan bersama dan 

sumber terbuka. Kebijakan nasional perlu menjaga fleksibilitas sekaligus menetapkan standar minimum. 

Perguruan tinggi harus memilih augmentasi yang human-centered. Dari perspektif manajemen, 

transformasi harus dihubungkan dengan outcome. Penghematan waktu belum bermakna bila hanya 

menghasilkan lebih banyak dokumen atau kelas yang lebih besar. Manfaat harus terlihat dalam kualitas 

interaksi, ketepatan umpan balik, peningkatan pemahaman, akses yang lebih inklusif, atau pengurangan 

beban administratif. Institusi perlu membangun baseline, indikator, dan mekanisme evaluasi sehingga 

keputusan tidak ditentukan oleh antusiasme atau ketakutan semata. 

Masa depan pendidikan tetap bergantung pada kualitas hubungan manusia. Prinsip human-centered 

menempatkan teknologi di bawah tujuan pendidikan. Dosen tetap menjadi pihak yang menetapkan tujuan, 
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memilih metode, memahami mahasiswa, dan bertanggung jawab terhadap keputusan. Pengawasan manusia 

bukan sekadar persetujuan formal, tetapi kemampuan memeriksa, menolak, memperbaiki, dan 

menjelaskan. Semakin besar dampak AI terhadap nilai, kelulusan, penelitian, atau reputasi, semakin tinggi 

standar pengawasan yang diperlukan. 

Pada akhirnya, ai memperbesar kebutuhan terhadap dosen yang mampu menilai dan membimbing. 

menuntut kepemimpinan akademik yang berani melakukan eksperimen sekaligus menjaga batas. Larangan 

total mudah diterapkan tetapi sulit dipertahankan, sedangkan penerimaan tanpa aturan dapat merusak mutu. 

Jalan yang lebih matang adalah inovasi terkelola: tujuan jelas, pilot terbatas, transparansi, pengembangan 

kapasitas, pengumpulan bukti, dan penghentian bila dampak tidak sesuai. Dengan cara ini, profesi dosen 

berkembang tanpa kehilangan identitas moral dan akademiknya. 
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Studi Kasus Transformasi Profesi Dosen 

Kasus 1: Dosen Manajemen dan Analisis Kasus 

Seorang dosen manajemen menggunakan AI untuk menghasilkan variasi kasus perusahaan dan simulasi 

keputusan. Mahasiswa tidak diminta hanya mencari jawaban, tetapi membandingkan rekomendasi AI 

dengan teori, data, dan kondisi Indonesia. Dalam kelas, dosen menantang asumsi model, memperlihatkan 

konflik kepentingan, dan meminta mahasiswa mempertanggungjawabkan keputusan. AI memperluas 

jumlah skenario, sedangkan dosen menjaga kedalaman analisis dan relevansi nilai. 

Pelajaran dari kasus ini adalah perlunya kejelasan tujuan, batas penggunaan, verifikasi, dan bukti dampak. 

Transformasi berhasil ketika AI mengurangi pekerjaan rutin dan membuka ruang bagi aktivitas akademik 

bernilai tinggi. Transformasi gagal ketika teknologi hanya memperbesar volume, menyamarkan tanggung 

jawab, atau menghilangkan proses belajar. 

Kasus 2: Dosen Metodologi Penelitian 

Dosen memanfaatkan AI untuk memberi contoh rumusan masalah, kerangka konseptual, dan kode awal. 

Mahasiswa wajib menunjukkan sumber, perubahan, dan alasan metodologis. Dosen menilai konsistensi 

epistemologis, validitas, dan kemampuan mempertahankan pilihan secara lisan. Sistem mempercepat 

eksplorasi, tetapi tidak boleh menentukan pertanyaan penelitian tanpa pemahaman konteks. 

Pelajaran dari kasus ini adalah perlunya kejelasan tujuan, batas penggunaan, verifikasi, dan bukti dampak. 

Transformasi berhasil ketika AI mengurangi pekerjaan rutin dan membuka ruang bagi aktivitas akademik 

bernilai tinggi. Transformasi gagal ketika teknologi hanya memperbesar volume, menyamarkan tanggung 

jawab, atau menghilangkan proses belajar. 

Kasus 3: Dosen Teknik dan Pemrograman 

AI membantu menjelaskan error dan menghasilkan contoh kode. Untuk mencegah pembelajaran dangkal, 

mahasiswa diminta memprediksi keluaran, memperbaiki bug tanpa alat pada tahap tertentu, dan 

menjelaskan arsitektur. Dosen menggunakan log proses untuk membedakan bantuan produktif dari 

penyerahan tugas. Asesmen bergeser dari produk kode menuju pemahaman dan kemampuan debugging. 

Pelajaran dari kasus ini adalah perlunya kejelasan tujuan, batas penggunaan, verifikasi, dan bukti dampak. 

Transformasi berhasil ketika AI mengurangi pekerjaan rutin dan membuka ruang bagi aktivitas akademik 

bernilai tinggi. Transformasi gagal ketika teknologi hanya memperbesar volume, menyamarkan tanggung 

jawab, atau menghilangkan proses belajar. 

Kasus 4: Dosen Kedokteran dan Kesehatan 
AI digunakan untuk menciptakan kasus pasien dan mendukung refleksi klinis. Karena risiko tinggi, semua 

informasi diverifikasi dan mahasiswa dilarang memasukkan data pasien. Dosen menilai komunikasi, 

empati, prioritas, dan keselamatan, bukan hanya diagnosis. Human oversight merupakan syarat mutlak. 

Pelajaran dari kasus ini adalah perlunya kejelasan tujuan, batas penggunaan, verifikasi, dan bukti dampak. 

Transformasi berhasil ketika AI mengurangi pekerjaan rutin dan membuka ruang bagi aktivitas akademik 

bernilai tinggi. Transformasi gagal ketika teknologi hanya memperbesar volume, menyamarkan tanggung 

jawab, atau menghilangkan proses belajar. 
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Kasus 5: Dosen Humaniora 

AI menghasilkan interpretasi awal suatu teks. Mahasiswa menilai bias, konteks sejarah, pilihan bahasa, dan 

perspektif yang hilang. Dosen mengubah AI menjadi objek kritik. Nilai pembelajaran justru muncul dari 

ketidakcukupan keluaran, karena mahasiswa belajar bahwa interpretasi membutuhkan posisi, bukti, dan 

dialog. 

Pelajaran dari kasus ini adalah perlunya kejelasan tujuan, batas penggunaan, verifikasi, dan bukti dampak. 

Transformasi berhasil ketika AI mengurangi pekerjaan rutin dan membuka ruang bagi aktivitas akademik 

bernilai tinggi. Transformasi gagal ketika teknologi hanya memperbesar volume, menyamarkan tanggung 

jawab, atau menghilangkan proses belajar. 

Kasus 6: Pembimbing Tesis 

AI membantu mahasiswa menyusun pertanyaan dan merangkum catatan. Pembimbing menetapkan 

protokol: penggunaan dilaporkan, sumber diverifikasi, dan data sensitif tidak dimasukkan. Pertemuan 

difokuskan pada logika, kontribusi, dan keputusan. AI mengurangi beban mekanis tetapi tidak 

menggantikan hubungan bimbingan. 

Pelajaran dari kasus ini adalah perlunya kejelasan tujuan, batas penggunaan, verifikasi, dan bukti dampak. 

Transformasi berhasil ketika AI mengurangi pekerjaan rutin dan membuka ruang bagi aktivitas akademik 

bernilai tinggi. Transformasi gagal ketika teknologi hanya memperbesar volume, menyamarkan tanggung 

jawab, atau menghilangkan proses belajar. 

Kasus 7: Pengabdian kepada Masyarakat 
Dosen menggunakan AI untuk menyederhanakan materi kewirausahaan bagi UMKM dan menerjemahkan 

ke format berbeda. Materi diuji bersama peserta karena istilah dan rekomendasi generik dapat keliru. Dosen 

berperan sebagai mediator antara pengetahuan, teknologi, dan realitas lokal. 

Pelajaran dari kasus ini adalah perlunya kejelasan tujuan, batas penggunaan, verifikasi, dan bukti dampak. 

Transformasi berhasil ketika AI mengurangi pekerjaan rutin dan membuka ruang bagi aktivitas akademik 

bernilai tinggi. Transformasi gagal ketika teknologi hanya memperbesar volume, menyamarkan tanggung 

jawab, atau menghilangkan proses belajar. 

Kasus 8: Administrasi Program Studi 

AI membantu menyusun ringkasan rapat, draf surat, dan analisis umpan balik. Program studi menerapkan 

akun institusi, klasifikasi data, dan verifikasi manusia. Waktu yang dihemat dialihkan untuk mentoring 

dosen dan evaluasi kurikulum, bukan untuk menambah laporan yang tidak bernilai. 

Pelajaran dari kasus ini adalah perlunya kejelasan tujuan, batas penggunaan, verifikasi, dan bukti dampak. 

Transformasi berhasil ketika AI mengurangi pekerjaan rutin dan membuka ruang bagi aktivitas akademik 

bernilai tinggi. Transformasi gagal ketika teknologi hanya memperbesar volume, menyamarkan tanggung 

jawab, atau menghilangkan proses belajar. 

Model Kompetensi Dosen di Era AI Generatif 
Kompetensi Makna Operasional 
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Literasi AI Memahami kemampuan, keterbatasan, 

probabilitas, bias, dan model bisnis alat. 

Literasi Pedagogis Digital Menghubungkan teknologi dengan teori belajar, 

capaian, aktivitas, dan asesmen. 

Prompting dan Workflow Design Merancang interaksi dan alur kerja yang dapat 

diverifikasi, bukan sekadar perintah tunggal. 

Evaluasi Keluaran Memeriksa fakta, logika, sumber, bias, relevansi, 

dan risiko. 

Etika dan Integritas Menjaga atribusi, keaslian, privasi, keadilan, dan 

tanggung jawab. 

Data Literacy Memahami kualitas, representasi, keamanan, dan 

penggunaan data. 

Desain Asesmen Menciptakan bukti belajar autentik dalam 

lingkungan ber-AI. 

Mentoring dan Dialog Mendampingi perkembangan kognitif, 

profesional, dan moral mahasiswa. 

Research Literacy Menggunakan AI secara transparan dan sesuai 

standar metodologis. 

Change Leadership Memimpin eksperimen, kolaborasi, pembelajaran, 

dan evaluasi. 

Peta Jalan Implementasi 2026-2030 

Tahap 1: Fondasi dan Keamanan (2026) 

Inventarisasi penggunaan, prinsip institusi, klasifikasi data, kebijakan sementara, pelatihan literasi dasar, 

dan kanal konsultasi. Institusi menetapkan bahwa dosen serta mahasiswa tetap bertanggung jawab atas 

keluaran. 

Tahap 2: Pilot Pedagogis (2026-2027) 

Program studi menjalankan pilot pada asesmen, bahan ajar, bimbingan, dan administrasi. Setiap pilot 

memiliki tujuan, baseline, protokol, dan evaluasi. Hasil dibagikan melalui komunitas praktik. 

Tahap 3: Redesign Kurikulum dan Asesmen (2027-2028) 

Capaian pembelajaran diperbarui untuk memasukkan literasi AI dan kemampuan disiplin-spesifik. 

Asesmen autentik diperluas. Kebijakan integritas bergerak dari larangan umum menuju aturan yang jelas 

per tugas. 
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Tahap 4: Integrasi Institusional (2028-2029) 

Perguruan tinggi menyediakan layanan yang aman, dukungan teknis, registri alat, pengembangan dosen 

berjenjang, dan audit. Sistem penghargaan mengakui inovasi pedagogis serta kontribusi pengembangan 

sumber. 

Tahap 5: Kolaborasi dan Evaluasi Nasional (2029-2030) 

Perguruan tinggi berbagi sumber, benchmark, penelitian, dan program pelatihan. Evaluasi nasional menilai 

kualitas belajar, kesenjangan, integritas, produktivitas, dan kesejahteraan dosen. Kebijakan diperbarui 

berdasarkan bukti. 

Sepuluh Prinsip Operasional 

1. Tujuan sebelum alat 

Mulai dari masalah akademik, bukan dari daya tarik teknologi. Prinsip ini perlu diterjemahkan ke dalam 

pedoman mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme evaluasi yang 

konsisten. 

2. Human agency 

Dosen dan mahasiswa mempertahankan kendali, penilaian, dan tanggung jawab. Prinsip ini perlu 

diterjemahkan ke dalam pedoman mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme 

evaluasi yang konsisten. 

3. Transparansi 

Penggunaan signifikan diungkapkan sesuai konteks. Prinsip ini perlu diterjemahkan ke dalam pedoman 

mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme evaluasi yang konsisten. 

4. Verifikasi 

Keluaran tidak diperlakukan sebagai fakta tanpa pemeriksaan. Prinsip ini perlu diterjemahkan ke dalam 

pedoman mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme evaluasi yang 

konsisten. 

5. Privasi 

Data sensitif hanya diproses melalui sistem yang disetujui. Prinsip ini perlu diterjemahkan ke dalam 

pedoman mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme evaluasi yang 

konsisten. 

6. Keadilan akses 

Kebijakan tidak boleh menguntungkan hanya pengguna alat premium. Prinsip ini perlu diterjemahkan ke 

dalam pedoman mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme evaluasi yang 

konsisten. 
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7. Asesmen autentik 

Bukti belajar mencakup proses, penerapan, dan pertanggungjawaban. Prinsip ini perlu diterjemahkan ke 

dalam pedoman mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme evaluasi yang 

konsisten. 

8. Pengembangan berkelanjutan 

Dosen memperoleh waktu, dukungan, dan komunitas. Prinsip ini perlu diterjemahkan ke dalam pedoman 

mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme evaluasi yang konsisten. 

9. Evaluasi dampak 

Keberhasilan diukur dari mutu, bukan jumlah penggunaan. Prinsip ini perlu diterjemahkan ke dalam 

pedoman mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme evaluasi yang 

konsisten. 

10. Hak untuk tidak menggunakan 
Dosen dapat menolak penggunaan yang tidak sesuai secara pedagogis atau etis. Prinsip ini perlu 

diterjemahkan ke dalam pedoman mata kuliah, kebijakan program studi, dukungan institusi, dan mekanisme 

evaluasi yang konsisten. 

Glossarium 
AI generatif: Sistem AI yang menghasilkan konten baru seperti teks, gambar, audio, video, atau kode 

berdasarkan pola data. 

Academic integrity: Komitmen terhadap kejujuran, kepercayaan, keadilan, penghormatan, tanggung 

jawab, dan keberanian dalam praktik akademik. 

Asesmen autentik: Penilaian yang meminta mahasiswa menerapkan pengetahuan pada tugas bermakna 

dan kontekstual. 

Augmentasi: Penggunaan teknologi untuk memperkuat kemampuan manusia, bukan menggantikannya 

sepenuhnya. 

Constructive alignment: Keselarasan antara capaian pembelajaran, aktivitas, dan asesmen. 

Deskilling: Penurunan kemampuan karena tugas atau proses berpikir terlalu banyak dialihkan kepada 

teknologi. 

Hallucination: Keluaran AI yang tampak meyakinkan tetapi salah atau tidak didukung sumber. 

Human agency: Kemampuan manusia menetapkan tujuan, memilih, bertindak, dan bertanggung jawab. 

Human oversight: Pengawasan efektif manusia terhadap penggunaan dan dampak AI. 

Learning analytics: Pengumpulan dan analisis data pembelajaran untuk memahami dan memperbaiki 

proses pendidikan. 

Prompt: Instruksi atau konteks yang diberikan kepada sistem AI. 

Retrieval-augmented generation: Teknik yang menghubungkan model generatif dengan sumber eksternal 

untuk meningkatkan relevansi dan keterlacakan. 
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Rubric: Kriteria terstruktur untuk menilai kualitas kinerja atau karya. 

Scaffolding: Dukungan sementara yang membantu mahasiswa mencapai tingkat kemampuan lebih tinggi. 

Synthetic media: Konten yang dibuat atau dimodifikasi secara otomatis oleh AI. 

Tacit knowledge: Pengetahuan yang terbentuk melalui pengalaman dan sulit sepenuhnya dituangkan 

dalam aturan. 

Teacher presence: Kehadiran pedagogis dosen melalui desain, fasilitasi, komunikasi, dan dukungan. 

Transparency: Keterbukaan mengenai penggunaan, tujuan, batas, dan tanggung jawab AI. 
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Refleksi Penutup 
AI generatif memperlihatkan bahwa profesi dosen tidak dapat dipertahankan hanya dengan mengandalkan 

kelangkaan informasi. Informasi telah menjadi murah dan cepat, tetapi makna, kebijaksanaan, tanggung 

jawab, dan hubungan tetap langka. Karena itu, transformasi profesi dosen sesungguhnya adalah kesempatan 

untuk kembali pada inti pendidikan: membantu manusia memahami dunia, dirinya sendiri, dan tanggung 

jawabnya kepada sesama. 

Dosen masa depan bukan operator aplikasi dan bukan pula penjaga pintu yang melarang setiap teknologi 

baru. Ia adalah profesional reflektif yang mampu memilih, merancang, menguji, dan menjelaskan. Ia 

menggunakan AI ketika alat tersebut memperluas pembelajaran, dan menolaknya ketika merusak proses 

atau nilai. Otoritasnya tidak berasal dari klaim selalu mengetahui jawaban, tetapi dari kualitas pertanyaan, 

kejujuran intelektual, pengalaman, dan kesediaan bertanggung jawab. 

Perguruan tinggi harus memastikan bahwa transformasi tidak menjadi alasan untuk memperbesar beban 

atau mengurangi investasi pada manusia. Waktu yang dihemat perlu dikembalikan kepada interaksi, 

penelitian bermutu, pengembangan, dan pengabdian. Dosen perlu memperoleh akses yang adil, 

perlindungan data, pelatihan, serta ruang eksperimentasi. Mahasiswa perlu melihat penggunaan AI yang 

transparan dan bertanggung jawab dari para dosennya. 

Pada akhirnya, pendidikan tinggi yang kuat bukan pendidikan yang paling banyak memakai AI, melainkan 

pendidikan yang paling bijaksana menempatkannya. Teknologi harus membantu dosen menjadi lebih hadir, 

bukan lebih jauh; lebih reflektif, bukan lebih mekanis; lebih mampu membimbing, bukan hanya lebih cepat 

menghasilkan materi. Dalam kerangka itu, AI generatif bukan akhir profesi dosen, tetapi pemicu pembaruan 

mendalam menuju profesi yang semakin humanis, strategis, dan bermakna. 

Catatan Penulis 
Artikel ini disusun untuk kepentingan pengajaran, diskusi akademik, dan pengembangan kebijakan 

pendidikan tinggi. Karena kemampuan AI generatif serta kebijakan institusi berubah cepat, pembaca 

dianjurkan memeriksa pedoman resmi terbaru dan menyesuaikan implementasi dengan disiplin ilmu, profil 

mahasiswa, serta konteks perguruan tinggi. 
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Pendalaman Analitis: Profesi Dosen dalam Ekosistem AI Generatif 

A. Perubahan Otoritas Akademik 

Sebelum hadirnya AI generatif, otoritas dosen banyak ditopang oleh penguasaan bahan, pengalaman 

penelitian, dan kemampuan menjelaskan. Kini, mahasiswa dapat memperoleh penjelasan awal dalam 

hitungan detik. Perubahan ini tidak menghapus otoritas dosen, tetapi mengubah sumbernya. Otoritas yang 

hanya didasarkan pada kepemilikan informasi menjadi rapuh; otoritas yang bersumber dari kemampuan 

menilai kualitas, menghubungkan konsep, membaca konteks, dan memberi pertimbangan justru semakin 

penting. Dosen perlu memperlihatkan bagaimana seorang ahli berpikir, bukan sekadar apa yang diketahui 

seorang ahli. 

Otoritas akademik juga harus lebih dialogis. Mahasiswa dapat membawa keluaran AI ke kelas dan 

menantang penjelasan dosen. Respons defensif akan menurunkan kepercayaan. Dosen yang matang 

menggunakan situasi tersebut untuk membandingkan sumber, memeriksa asumsi, dan menunjukkan batas 

pengetahuan. Dengan demikian, kelas menjadi ruang epistemik tempat klaim diuji. Otoritas tidak hilang 

karena dosen mengakui ketidakpastian; ia justru menguat karena didasarkan pada kejujuran dan metode. 

Perubahan ini menuntut kemampuan komunikasi baru. Dosen harus menjelaskan mengapa sebuah jawaban 

yang fasih belum tentu benar, mengapa suatu sumber lebih kuat, dan mengapa konteks lokal dapat 

mengubah kesimpulan. Kemampuan tersebut sulit digantikan karena menyatukan pengetahuan disiplin, 

pengalaman, etika, dan tanggung jawab. AI dapat menyajikan argumen, tetapi tidak memikul konsekuensi 

ketika argumen itu digunakan dalam keputusan nyata. 

Institusi perlu mendukung redefinisi otoritas ini melalui sistem evaluasi dosen. Bila penghargaan masih 

menekankan jumlah slide, jam tatap muka, atau produksi dokumen, dosen akan sulit beralih menjadi 

perancang dan mentor. Evaluasi perlu melihat kualitas dialog, desain asesmen, pengembangan mahasiswa, 

dan kontribusi pada komunitas belajar. Perubahan profesi memerlukan perubahan indikator profesi. 

B. Dimensi Emosional dan Relasional 

Pendidikan tinggi tidak hanya memindahkan pengetahuan; ia membentuk identitas. Mahasiswa 

menghadapi kebingungan, kegagalan, keraguan, tekanan keluarga, dan ketidakpastian karier. AI dapat 

memberi respons yang tampak empatik, tetapi tidak memiliki tanggung jawab relasional. Dosen yang 

mengenal mahasiswa dapat membaca perubahan perilaku, memahami latar, dan memutuskan kapan perlu 

memberi tantangan atau dukungan. Hubungan semacam ini dibangun melalui waktu dan kepercayaan. 

Transformasi digital berisiko mengurangi perjumpaan apabila semua layanan diarahkan ke chatbot atau 

otomatisasi. Perguruan tinggi perlu membedakan pertanyaan rutin yang aman untuk ditangani sistem dan 

situasi yang memerlukan manusia. Efisiensi administratif seharusnya membebaskan waktu dosen untuk 

hubungan, bukan menghapus hubungan. Dalam banyak kasus, satu percakapan bermakna memiliki dampak 

lebih besar daripada puluhan pesan otomatis. 

Dosen juga mengalami kecemasan. Sebagian merasa kompetensinya terancam, malu karena kurang 

terampil, atau lelah mengikuti perubahan alat. Pengembangan profesional harus mengakui dimensi 

emosional ini. Pelatihan yang mengasumsikan semua dosen antusias dapat menciptakan resistensi. Ruang 

aman untuk mencoba, gagal, bertanya, dan mendiskusikan kekhawatiran akan menghasilkan adopsi yang 

lebih sehat. 
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Kepemimpinan akademik harus menjaga martabat dosen. AI tidak boleh digunakan sebagai pembenaran 

untuk memperbesar kelas tanpa dukungan, mengurangi staf, atau menstandarkan pengajaran secara 

berlebihan. Profesi dosen memerlukan otonomi profesional karena situasi belajar tidak sepenuhnya dapat 

diprediksi. Teknologi seharusnya memperluas kapasitas hubungan, bukan menjadikan pendidikan sebagai 

layanan produksi massal. 

C. Redesign Asesmen secara Mendalam 

Asesmen di era AI perlu dimulai dari pertanyaan: bukti apa yang menunjukkan bahwa mahasiswa benar-

benar memahami dan mampu bertindak? Esai rumah yang generik semakin sulit menjawab pertanyaan 

tersebut. Namun mengganti semua tugas dengan ujian tertutup juga bukan solusi, karena dapat 

mempersempit pembelajaran. Dosen memerlukan portofolio bukti yang memadukan produk, proses, 

penjelasan, dan penerapan. 

Asesmen proses dapat menggunakan proposal, outline, jurnal keputusan, draf, umpan balik, dan refleksi. 

Mahasiswa diminta menunjukkan kapan AI digunakan, apa yang diterima atau ditolak, dan bagaimana 

verifikasi dilakukan. Transparansi mengubah AI dari alat tersembunyi menjadi objek pembelajaran. 

Penilaian tidak berfokus pada kemampuan menyembunyikan penggunaan, tetapi pada kualitas judgment. 

Asesmen lisan memperoleh relevansi baru. Presentasi, viva, demonstrasi, dan dialog singkat 

memungkinkan dosen memeriksa kepemilikan pemahaman. Namun asesmen lisan harus dikelola dengan 

rubrik, dokumentasi, dan perhatian terhadap kecemasan serta aksesibilitas. Tujuannya bukan 

mengintimidasi mahasiswa, melainkan memberi ruang menjelaskan proses berpikir. 

Proyek kontekstual juga penting. Tugas yang berhubungan dengan organisasi lokal, data lapangan, 

pengalaman praktik, atau masalah aktual lebih sulit digantikan oleh jawaban generik. AI tetap dapat 

membantu, tetapi mahasiswa harus mengintegrasikan bukti, wawancara, observasi, dan pertimbangan etis. 

Dosen menilai relevansi dan kualitas keputusan, bukan hanya bentuk tulisan. 

Perguruan tinggi perlu menghindari ketergantungan berlebihan pada AI detector. Alat deteksi memiliki 

keterbatasan dan dapat menghasilkan tuduhan salah. Prosedur integritas harus didasarkan pada bukti yang 

lebih luas, komunikasi dengan mahasiswa, dan proses banding. Redesign asesmen lebih berkelanjutan 

daripada perlombaan deteksi yang selalu tertinggal dari teknologi. 

D. AI Generatif dan Penelitian Multidisipliner 
AI dapat mempercepat pembentukan jembatan antarbidang. Seorang dosen manajemen dapat memperoleh 

penjelasan awal tentang ilmu data, sedangkan dosen teknik dapat mengeksplorasi implikasi organisasi. Hal 

ini membuka peluang penelitian multidisipliner, tetapi juga risiko pemahaman semu. Ringkasan AI dapat 

membuat seseorang merasa memahami bidang lain tanpa menguasai asumsi dan metode dasarnya. 

Kolaborasi manusia tetap dibutuhkan. AI dapat membantu menerjemahkan istilah, menyusun peta konsep, 

atau menghasilkan pertanyaan, tetapi ahli domain diperlukan untuk memeriksa substansi. Penelitian 

multidisipliner yang baik bukan sekadar menggabungkan kata kunci, melainkan menyelaraskan ontologi, 

metode, dan standar bukti. Dosen perlu menggunakan AI sebagai pembuka percakapan, bukan pengganti 

mitra ilmiah. 

Dalam analisis kualitatif, AI dapat membantu coding awal dan pengorganisasian data. Namun makna 

muncul dari konteks, posisi peneliti, dan hubungan dengan partisipan. Penggunaan otomatis perlu divalidasi 
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dan dilaporkan. Pada penelitian kuantitatif, AI dapat membantu kode dan visualisasi, tetapi kesalahan 

spesifikasi atau interpretasi tetap menjadi tanggung jawab peneliti. 

Perguruan tinggi harus menyediakan lingkungan aman untuk penelitian. Penggunaan akun publik pada data 

wawancara, data kesehatan, atau dokumen institusi dapat melanggar kewajiban etis. Layanan enterprise, 

model lokal, anonymization, dan prosedur persetujuan perlu dikembangkan. Komite etik penelitian juga 

memerlukan kompetensi baru untuk menilai penggunaan AI. 

E. Kepengarangan dan Identitas Ilmuwan 

Kepengarangan akademik bukan hanya produksi kalimat. Ia merupakan pernyataan bahwa seseorang 

memberikan kontribusi intelektual, menyetujui isi, dan bersedia bertanggung jawab. Karena AI tidak dapat 

memegang tanggung jawab, ia tidak layak dicantumkan sebagai penulis. Namun penggunaan AI tetap dapat 

memengaruhi substansi, sehingga transparansi diperlukan sesuai kebijakan penerbit. 

Dosen perlu membedakan bantuan mekanis dan kontribusi substantif. Penyuntingan tata bahasa mungkin 

tidak mengubah argumen, sementara generasi kerangka, interpretasi, atau analisis dapat memengaruhi 

karya secara signifikan. Batasnya tidak selalu sederhana. Prinsip yang berguna adalah mempertimbangkan 

apakah penggunaan tersebut memengaruhi klaim, metode, atau alasan yang harus dipertanggungjawabkan. 

Identitas ilmuwan dapat terancam bila tekanan publikasi mendorong penggunaan AI untuk memperbesar 

volume. Artikel yang lebih banyak tidak selalu berarti pengetahuan yang lebih baik. Institusi harus 

memperbaiki insentif agar kualitas, keterbukaan data, replikasi, mentoring, dan kontribusi masyarakat 

dihargai. Tanpa reformasi, AI dapat mempercepat budaya publikasi yang sudah bermasalah. 

Sebaliknya, AI dapat membantu dosen yang menggunakan bahasa kedua, memiliki disabilitas, atau 

kekurangan dukungan editorial. Penggunaan inklusif semacam ini dapat memperluas partisipasi ilmiah. 

Kebijakan perlu membedakan dukungan akses dari misrepresentasi kontribusi. Tujuannya adalah keadilan 

dan integritas secara bersamaan. 

F. Pengembangan Dosen Berbasis Komunitas Praktik 

Kompetensi AI berkembang terlalu cepat untuk ditangani hanya melalui kursus formal tahunan. Komunitas 

praktik memungkinkan dosen berbagi prompt, rubrik, kasus, kegagalan, dan temuan. Pengetahuan yang 

paling berguna sering bersifat kontekstual: bagaimana alat bekerja dalam kelas tertentu, bagaimana 

mahasiswa merespons, dan bagaimana kebijakan diterjemahkan. 

Komunitas sebaiknya lintas generasi dan disiplin. Dosen muda mungkin lebih cepat mencoba alat, 

sedangkan dosen senior memiliki judgment dan pengalaman. Pertukaran dua arah mencegah anggapan 

bahwa literasi teknologi hanya milik generasi tertentu. Pustakawan, tenaga teknologi, ahli hukum, 

mahasiswa, dan tenaga kependidikan juga perlu dilibatkan. 

Institusi dapat menyediakan mini-grant, waktu, showcase, dan repositori. Namun praktik yang dibagikan 

harus mencakup konteks dan bukti, bukan hanya daftar alat. Komunitas perlu membicarakan kegagalan dan 

risiko. Budaya yang hanya merayakan inovasi akan menyembunyikan masalah dan mendorong adopsi 

simbolik. 

Pengembangan profesional juga harus berjenjang. Literasi dasar diberikan kepada semua, sedangkan 

pelatihan lanjutan disesuaikan dengan peran: desain asesmen, penelitian, kepemimpinan, keamanan data, 

atau pengembangan aplikasi. Sertifikat internal sebaiknya didasarkan pada portofolio dan implementasi, 

bukan kehadiran. 
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G. Kesenjangan Antarperguruan Tinggi 

AI dapat memperbesar perbedaan antara universitas kaya dan kampus dengan sumber terbatas. Institusi 

besar dapat membeli lisensi, merekrut ahli, dan membangun infrastruktur, sementara kampus lain 

bergantung pada layanan gratis dengan kontrol privasi lemah. Mahasiswa menerima pengalaman yang 

berbeda bukan karena kemampuan, tetapi karena afiliasi. 

Solusi memerlukan kolaborasi nasional. Konsorsium dapat menyediakan negosiasi lisensi, model bahasa 

Indonesia, sumber pelatihan, benchmark, dan dukungan keamanan. Pemerintah dapat mendanai pusat 

kompetensi regional dan sumber terbuka. Pendekatan bersama lebih efisien daripada setiap kampus 

mengulang penilaian alat dari awal. 

Kesenjangan juga terjadi dalam disiplin. Bidang dengan data digital dan pasar komersial besar memperoleh 

alat lebih cepat. Humaniora, seni, dan bidang lokal dapat terpinggirkan. Kebijakan pendanaan perlu 

menjaga keragaman pengetahuan. AI untuk bahasa daerah, sejarah lokal, budaya, pertanian, dan kebutuhan 

komunitas memiliki nilai publik yang mungkin tidak menarik secara komersial. 

Keadilan akses mahasiswa perlu diperhatikan. Jika tugas mengharuskan model premium, institusi harus 

menyediakan akses atau alternatif setara. Dosen tidak boleh berasumsi bahwa semua mahasiswa memiliki 

perangkat, konektivitas, atau literasi yang sama. Universal design dan pilihan multikanal tetap relevan. 

H. Tata Kelola dan Kebijakan Adaptif 

Kebijakan AI sering gagal karena terlalu umum atau terlalu kaku. Pernyataan seperti 'gunakan secara etis' 

tidak memberi panduan, sedangkan larangan menyeluruh segera menjadi usang. Kebijakan adaptif 

menetapkan prinsip, peran, klasifikasi risiko, dan proses pembaruan. Detail penggunaan dapat ditentukan 

pada tingkat mata kuliah dan tugas. 

Setiap silabus perlu menjelaskan apa yang diizinkan, dibatasi, atau dilarang, beserta alasan. Kebijakan yang 

berbeda antar mata kuliah dapat dibenarkan karena tujuan berbeda, tetapi terminologi dan ekspektasi harus 

konsisten. Mahasiswa tidak boleh dipaksa menebak. Contoh penggunaan dan atribusi membantu. 

Institusi memerlukan struktur pengambilan keputusan. Siapa menilai alat? Siapa menyetujui pemrosesan 

data? Siapa menangani insiden? Siapa memperbarui pedoman? Komite lintas fungsi dapat membantu, tetapi 

tanggung jawab tidak boleh kabur. Pimpinan akademik tetap bertanggung jawab terhadap mutu. 

Kebijakan perlu diuji melalui kasus. Misalnya, penggunaan AI untuk brainstorming berbeda dari penilaian 

otomatis. Data publik berbeda dari data pasien. Penggunaan untuk perbaikan bahasa berbeda dari generasi 

analisis. Casebook institusi dapat membantu dosen dan mahasiswa memahami penerapan prinsip. 

I. Transformasi Karier Akademik 

AI generatif dapat mengubah jalur karier dosen muda. Tugas awal seperti menyusun tinjauan, mengedit 

bahasa, atau membuat materi dapat dipercepat, tetapi tugas tersebut juga merupakan sarana belajar. Bila 

seluruhnya dialihkan, dosen muda mungkin kehilangan kesempatan membangun keahlian. Mentoring perlu 

dirancang agar AI menjadi scaffolding, bukan pengganti pengalaman. 

Dosen senior dapat memperoleh manfaat melalui dukungan administrasi dan akses pengetahuan, tetapi 

mungkin menghadapi tekanan untuk mengejar produktivitas baru. Institusi harus menghindari benchmark 

yang tidak realistis. Waktu yang dihemat tidak selalu harus diisi dengan lebih banyak output; dapat 

digunakan untuk mentoring, kolaborasi, dan pemulihan. 
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Promosi akademik perlu mengakui kompetensi baru: inovasi asesmen, pengembangan sumber terbuka, 

kepemimpinan komunitas, dan penelitian dampak AI. Jika sistem hanya menghargai publikasi, transformasi 

pedagogis akan menjadi kerja tambahan yang tidak terlihat. Portofolio akademik dapat memberikan 

gambaran lebih seimbang. 

Profesi dosen juga dapat mengalami diferensiasi. Muncul peran learning designer, AI pedagogy specialist, 

research data steward, dan academic integrity advisor. Namun spesialisasi tidak boleh membuat dosen 

umum melepaskan tanggung jawab. Semua dosen membutuhkan literasi minimum, sedangkan ahli 

menyediakan dukungan mendalam. 

J. Agenda Riset untuk Pendidikan Tinggi Indonesia 

Indonesia membutuhkan riset empiris mengenai bagaimana dosen dan mahasiswa benar-benar 

menggunakan AI. Survei persepsi penting, tetapi perlu dilengkapi observasi kelas, analisis tugas, 

eksperimen, dan studi longitudinal. Pertanyaan utama mencakup dampak terhadap pemahaman, 

kemampuan menulis, kualitas penelitian, beban kerja, dan kesenjangan. 

Riset harus memperhatikan variasi disiplin, wilayah, jenis perguruan tinggi, dan latar mahasiswa. Rata-rata 

nasional dapat menyembunyikan perbedaan. Penggunaan AI pada program doktor berbeda dari diploma; 

pada kedokteran berbeda dari seni; pada kampus perkotaan berbeda dari wilayah terpencil. Desain 

kebijakan memerlukan data terpilah. 

Bahasa Indonesia dan bahasa daerah menjadi agenda penting. Kemampuan model dalam konteks akademik 

lokal perlu dievaluasi. Dataset benchmark dapat menguji fakta, penalaran, bias, dan budaya. Pengembangan 

sumber tersebut harus mengikuti etika dan memberi manfaat publik. 

Riset juga perlu menilai intervensi pengembangan dosen. Program mana yang mengubah praktik? Apakah 

komunitas praktik lebih efektif daripada workshop? Bagaimana insentif memengaruhi adopsi? Temuan 

harus diterjemahkan menjadi kebijakan dan sumber yang mudah digunakan, bukan berhenti sebagai 

publikasi. 

Agenda Seratus Hari bagi Perguruan Tinggi 
Langkah pertama adalah membentuk tim lintas fungsi yang melibatkan pimpinan akademik, dosen, 

mahasiswa, perpustakaan, teknologi informasi, penjaminan mutu, hukum, dan perlindungan data. Tim 

melakukan inventarisasi informal: alat apa yang telah digunakan, untuk tujuan apa, data apa yang 

dimasukkan, dan masalah apa yang muncul. Inventarisasi tidak dimaksudkan menghukum, tetapi 

memperoleh gambaran nyata. 

Langkah kedua adalah menerbitkan pedoman sementara yang sederhana. Pedoman menetapkan tanggung 

jawab manusia, larangan memasukkan data sensitif ke layanan tidak disetujui, kewajiban verifikasi, 

transparansi penggunaan, dan kebebasan dosen menetapkan aturan per tugas. Pedoman mencantumkan 

contoh agar tidak berhenti sebagai slogan. 

Langkah ketiga adalah memberikan pelatihan dasar melalui sesi praktik. Dosen mencoba alat pada bahan 

mereka sendiri, membandingkan keluaran, mengidentifikasi kesalahan, dan merancang satu perubahan 

kecil. Pelatihan diikuti klinik dan komunitas, bukan selesai pada seminar. Mahasiswa juga perlu mendapat 

orientasi. 
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Langkah keempat adalah memilih beberapa pilot bernilai tinggi dan berisiko terkendali: umpan balik 

formatif, dukungan bahasa, pembuatan latihan, ringkasan administrasi, atau pencarian sumber dengan 

verifikasi. Setiap pilot memiliki indikator waktu, mutu, pengalaman pengguna, dan risiko. Hasil negatif 

dilaporkan sama pentingnya dengan hasil positif. 

Langkah kelima adalah menyiapkan mekanisme pembaruan. Daftar alat yang disetujui, FAQ, contoh 

silabus, rubrik, dan kanal insiden diperbarui berkala. Pimpinan mengkomunikasikan bahwa tujuan bukan 

mengejar tren, tetapi meningkatkan pendidikan secara bertanggung jawab. 

Epilog: Menjadi Dosen di Zaman Mesin yang Pandai Berbicara 
Mesin yang mampu berbicara dengan lancar memaksa dunia akademik membedakan kefasihan dari 

pengetahuan, produksi dari pemahaman, dan jawaban dari kebijaksanaan. Dosen memiliki tugas penting 

memperlihatkan perbedaan tersebut. Ia membantu mahasiswa tidak hanya memperoleh respons, tetapi 

menilai alasan, mencari bukti, memahami konsekuensi, dan berani mengatakan bahwa sesuatu belum 

diketahui. 

Profesi dosen selalu berubah bersama teknologi: dari buku cetak, laboratorium, komputer, internet, hingga 

pembelajaran daring. AI generatif berbeda dalam kecepatan dan luasnya, tetapi prinsip pendidikan tetap 

bertahan. Manusia belajar melalui perhatian, praktik, kesalahan, dialog, dan hubungan. Teknologi dapat 

memperkaya proses, tetapi tidak dapat menentukan tujuan hidup yang layak dikejar. 

Dosen yang kuat di era AI bukan dosen yang paling banyak menggunakan aplikasi. Ia adalah dosen yang 

mampu memilih alat dengan bijaksana, menjaga integritas, merancang pengalaman bermakna, dan hadir 

bagi mahasiswa. Ia menggunakan efisiensi untuk menciptakan ruang refleksi, bukan sekadar menambah 

produksi. Ia mengajarkan kemampuan sekaligus batas. 

Dengan demikian, transformasi profesi dosen harus dilihat sebagai proyek pembaruan pendidikan tinggi. 

AI membuka kesempatan mengurangi pekerjaan mekanis dan mengembalikan perhatian pada tugas yang 

selama ini terdesak: membaca karya mahasiswa dengan sungguh-sungguh, membimbing penelitian, 

membangun komunitas intelektual, dan menghubungkan ilmu dengan persoalan masyarakat. Masa depan 

profesi dosen akan tetap manusiawi sejauh perguruan tinggi memilih untuk menjadikannya demikian. 

Lampiran Praktis: Kerangka Kerja Transformasi Dosen 

1. Audit Tugas Dosen 

Audit tugas dimulai dengan memetakan pekerjaan mingguan dosen: mengajar, menyiapkan materi, menilai, 

membimbing, meneliti, menulis, rapat, administrasi, dan pengabdian. Setiap tugas diklasifikasikan menurut 

nilai akademik, tingkat repetisi, sensitivitas data, kebutuhan judgment, dan potensi bantuan AI. Tujuannya 

bukan mencari sebanyak mungkin tugas untuk diotomatisasi, tetapi mengenali di mana waktu dapat 

dibebaskan tanpa mengurangi kualitas. Tugas dengan nilai rendah dan aturan jelas dapat dibantu lebih 

banyak, sedangkan tugas berisiko tinggi atau relasional membutuhkan pengawasan ketat. 

Audit juga menilai efek samping. Pembuatan rubrik oleh AI dapat menghemat waktu, tetapi dosen tetap 

perlu memastikan kesesuaian dengan capaian. Ringkasan bacaan dapat membantu orientasi, tetapi tidak 

boleh menggantikan pembacaan sumber utama. Umpan balik otomatis dapat mempercepat respons, namun 
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komentar generik dapat melemahkan hubungan. Setiap keputusan harus mempertimbangkan apa yang 

hilang ketika proses dipercepat. 

Hasil audit dituangkan dalam empat kategori: automate, augment, preserve, dan create. Automate untuk 

tugas rutin berisiko rendah; augment untuk tugas yang memerlukan kombinasi manusia-AI; preserve untuk 

aktivitas yang penting dilakukan manusia; dan create untuk tugas baru seperti verifikasi, dokumentasi, atau 

desain pengalaman. Kerangka ini membantu dosen serta pimpinan melihat transformasi secara konkret. 

2. Kontrak Pembelajaran AI 

Kontrak pembelajaran AI adalah kesepakatan eksplisit antara dosen dan mahasiswa mengenai penggunaan 

alat. Kontrak menjelaskan tujuan, penggunaan yang diizinkan, batas, bentuk pengungkapan, cara atribusi, 

dan konsekuensi pelanggaran. Kontrak tidak harus sama untuk semua mata kuliah. Dalam kursus penulisan, 

batas dapat lebih ketat; dalam mata kuliah analitik, AI dapat menjadi objek praktik. 

Kontrak yang baik memakai bahasa jelas dan memberi contoh. Misalnya: AI boleh digunakan untuk 

brainstorming dan koreksi bahasa, tetapi ide akhir, sumber, dan argumen harus diverifikasi; atau AI boleh 

digunakan untuk kode awal tetapi mahasiswa harus menjelaskan setiap bagian. Mahasiswa juga diberi tahu 

bahwa data pribadi, dokumen rahasia, atau informasi klien tidak boleh dimasukkan. 

Kontrak perlu dibahas, bukan hanya ditempel pada silabus. Diskusi awal membantu mahasiswa memahami 

alasan. Kontrak dapat direvisi bila kemampuan alat atau kebutuhan tugas berubah. Dengan demikian, 

kebijakan menjadi bagian dari literasi dan etika, bukan hanya instrumen disiplin. 

3. Rubrik Penggunaan AI yang Bertanggung Jawab 
Rubrik dapat menilai lima dimensi: transparansi, verifikasi, kontribusi manusia, kualitas judgment, dan 

etika. Transparansi menilai apakah mahasiswa mengungkapkan penggunaan secara memadai. Verifikasi 

menilai sumber dan pemeriksaan fakta. Kontribusi manusia melihat apakah mahasiswa mengembangkan, 

mengubah, dan mempertanggungjawabkan hasil. Judgment menilai kemampuan memilih serta menolak 

saran. Etika mencakup privasi, bias, atribusi, dan dampak. 

Rubrik mengubah fokus dari pertanyaan 'apakah AI digunakan?' menjadi 'bagaimana AI digunakan?'. 

Pendekatan ini lebih sesuai dengan dunia profesional. Mahasiswa belajar bahwa penggunaan alat tidak 

menghapus tanggung jawab. Dosen juga memperoleh dasar penilaian yang lebih adil daripada dugaan atau 

deteksi otomatis. 

Rubrik sebaiknya diuji pada contoh nyata. Dosen dan mahasiswa dapat menilai beberapa karya bersama 

untuk membangun pemahaman. Kriteria tidak perlu terlalu rumit; yang penting dapat diamati dan terkait 

capaian. Rubrik juga dapat digunakan untuk refleksi diri sebelum tugas dikumpulkan. 

4. Portofolio Transformasi Dosen 
Dosen dapat membangun portofolio yang mencatat eksperimen AI: tujuan, konteks, desain, prompt atau 

workflow, perubahan yang dilakukan, hasil, umpan balik mahasiswa, dan refleksi. Portofolio menjadi bukti 

pengembangan profesional dan bahan berbagi. Ia juga membantu mencegah hilangnya pengetahuan ketika 

alat atau versi berubah. 

Portofolio tidak hanya memamerkan keberhasilan. Kegagalan penting karena menunjukkan batas. Dosen 

dapat mendokumentasikan keluaran salah, kebingungan mahasiswa, atau beban verifikasi yang terlalu 
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tinggi. Catatan tersebut membantu institusi membuat keputusan berbasis bukti dan menghindari 

pengulangan. 

Dalam promosi akademik, portofolio dapat menjadi bukti inovasi pedagogis. Institusi perlu menetapkan 

kriteria mutu: keselarasan dengan capaian, evaluasi, refleksi, inklusi, dan kontribusi kepada komunitas. 

Dengan pengakuan tersebut, pengembangan AI tidak menjadi kerja sukarela yang tidak terlihat. 

5. Protokol Penelitian dengan AI 

Protokol penelitian menetapkan penggunaan yang diperbolehkan pada tahap ideasi, pencarian, analisis, 

penulisan, dan publikasi. Peneliti mencatat alat, versi, tanggal, tujuan, dan bentuk intervensi manusia. Data 

sensitif hanya diproses dalam lingkungan yang disetujui. Semua sumber dan kutipan diverifikasi langsung. 

Pada analisis, AI dapat digunakan sebagai second reader atau alat eksplorasi, tetapi hasil tidak boleh 

diterima tanpa uji. Peneliti membandingkan coding, memeriksa konsistensi, dan mendokumentasikan 

keputusan. Pada penulisan, dosen memastikan argumen, interpretasi, dan kontribusi benar-benar dipahami 

serta disetujui. 

Protokol juga mencakup keterbukaan kepada co-author, komite etik, dan penerbit. Penggunaan yang 

material dijelaskan sesuai pedoman. Tujuan dokumentasi bukan menciptakan birokrasi berlebihan, 

melainkan memastikan reproducibility dan akuntabilitas. 

6. Desain Kelas Human-AI 

Kelas human-AI dapat dibangun dalam tiga fase. Fase pertama adalah berpikir sebelum AI: mahasiswa 

merumuskan prediksi, posisi, atau solusi awal. Fase kedua adalah interaksi dengan AI: mahasiswa 

memperoleh alternatif, kritik, atau data. Fase ketiga adalah berpikir setelah AI: mereka membandingkan, 

memverifikasi, merevisi, dan merefleksikan. Struktur ini menjaga keterlibatan kognitif. 

Dosen dapat menggunakan keluaran salah secara sengaja sebagai bahan deteksi. Mahasiswa belajar bahwa 

kefasihan bukan jaminan. Pada kelas lain, AI memainkan peran stakeholder atau lawan debat. Simulasi 

memperluas perspektif, tetapi dosen memastikan bahwa stereotip dan bias dibahas. 

Kelas human-AI tetap memerlukan aktivitas tanpa alat. Diskusi tatap muka, observasi, praktik, membaca 

sumber panjang, dan menulis spontan membantu membangun kemampuan dasar. Keseimbangan 

diperlukan agar mahasiswa mampu bekerja dengan dan tanpa teknologi. 

7. Indikator Mutu Transformasi 

Indikator pertama adalah mutu belajar: pemahaman konsep, transfer, kemampuan menjelaskan, dan retensi. 

Indikator kedua adalah integritas: kualitas atribusi, kasus pelanggaran, dan pemahaman kebijakan. Indikator 

ketiga adalah pengalaman: beban, motivasi, kepercayaan, dan rasa adil. Indikator keempat adalah 

produktivitas dosen: waktu, kualitas umpan balik, dan kesempatan mentoring. 

Indikator perlu dibaca secara bersamaan. Waktu yang lebih singkat tetapi pemahaman menurun bukan 

keberhasilan. Nilai meningkat tetapi mahasiswa tidak dapat menjelaskan juga mencurigakan. Survei perlu 

dilengkapi sampel karya, wawancara, dan observasi. 

Evaluasi harus memiliki pembanding. Dosen dapat membandingkan kelas, tugas, atau periode sebelum dan 

sesudah. Tujuannya bukan penelitian eksperimental sempurna, tetapi disiplin mengambil keputusan. Hasil 

dibagikan agar institusi belajar. 
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8. Prinsip Pengadaan Alat AI 

Pengadaan perguruan tinggi harus menilai privasi, keamanan, aksesibilitas, interoperabilitas, kualitas, 

dukungan, biaya siklus hidup, dan exit strategy. Klaim vendor mengenai akurasi atau keamanan perlu 

diverifikasi. Kontrak harus menjelaskan penggunaan data dan apakah input digunakan untuk pelatihan 

model. 

Aspek pedagogis sama pentingnya dengan teknis. Apakah alat memberi penjelasan? Apakah dosen dapat 

mengatur batas? Apakah keluaran dapat diekspor? Apakah mahasiswa penyandang disabilitas dapat 

mengakses? Apakah biaya menciptakan ketergantungan? Pilot membantu menjawab pertanyaan sebelum 

skala. 

Perguruan tinggi juga perlu menjaga kebebasan akademik. Daftar alat yang disetujui memberikan 

keamanan, tetapi tidak boleh menutup eksperimen sah. Proses pengecualian yang jelas dapat 

menyeimbangkan inovasi dan risiko. 

9. Kesejahteraan Dosen 

Transformasi AI dapat mengurangi beban, tetapi juga memunculkan tuntutan baru untuk selalu tersedia, 

menghasilkan lebih cepat, dan mempelajari alat terus-menerus. Kesejahteraan perlu menjadi indikator. 

Institusi harus memberi waktu belajar dalam beban kerja, bukan menganggap pengembangan dilakukan di 

luar jam. 

AI juga dapat meningkatkan perasaan tidak aman. Dosen mungkin membandingkan dirinya dengan mesin 

atau kolega yang lebih cepat. Komunikasi pimpinan harus menegaskan bahwa tujuan adalah peningkatan 

mutu, bukan penggantian. Dukungan psikologis dan komunitas membantu. 

Batas digital penting. Kemampuan menghasilkan respons 24 jam tidak berarti dosen harus merespons setiap 

waktu. Kebijakan layanan, ekspektasi mahasiswa, dan distribusi tugas perlu dijaga. Teknologi yang human-

centered harus meningkatkan keberlanjutan profesi. 

10. Visi 2030 
Pada 2030, dosen yang berhasil bertransformasi tidak lagi menghabiskan sebagian besar waktu pada 

produksi rutin. Ia menggunakan sistem untuk menyiapkan alternatif, mengorganisasi informasi, dan 

menangani administrasi dasar. Waktu profesionalnya berpusat pada desain, dialog, mentoring, penelitian, 

dan kontribusi sosial. 

Mahasiswa memasuki kelas dengan literasi dasar dan memahami bahwa AI bukan sumber kebenaran. 

Asesmen menggabungkan proses, praktik, dan pertanggungjawaban. Perguruan tinggi memiliki 

infrastruktur aman, kebijakan adaptif, komunitas, dan evaluasi. Kesenjangan tetap menjadi tantangan, tetapi 

sumber bersama memperluas akses. 

Visi ini tidak akan tercapai dengan teknologi saja. Ia memerlukan reformasi beban kerja, penghargaan, 

kurikulum, dan kepemimpinan. Keberhasilan diukur dari manusia yang lebih mampu berpikir dan 

bertindak, bukan dari jumlah token atau dokumen yang dihasilkan. 
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Kajian Lanjutan: Dosen, Mahasiswa, dan Masa Depan Universitas 

Universitas sebagai Ruang Verifikasi 

Ketika masyarakat dibanjiri konten sintetis, universitas memperoleh fungsi baru sebagai ruang verifikasi. 

Dosen tidak hanya mengajarkan isi disiplin, tetapi praktik membedakan klaim, bukti, interpretasi, dan 

manipulasi. Keterampilan tersebut penting di luar kampus karena keputusan publik, bisnis, kesehatan, dan 

politik semakin dipengaruhi konten yang dihasilkan mesin. Perguruan tinggi harus melatih mahasiswa 

untuk memperlambat penilaian ketika informasi tampak terlalu meyakinkan. 

Fungsi verifikasi memerlukan perpustakaan, laboratorium, akses data, dan budaya debat. AI dapat 

membantu mencari pola, tetapi standar bukti ditetapkan komunitas ilmiah. Dosen perlu mengajak 

mahasiswa kembali ke sumber primer, memeriksa metode, dan membandingkan perspektif. Proses ini 

mungkin terasa lambat, tetapi kelambatan epistemik tertentu merupakan perlindungan dari kesalahan. 

Universitas juga harus memverifikasi klaim vendor dan tren. Tidak setiap alat yang disebut revolusioner 

memberi dampak pendidikan. Pilot, evaluasi, dan keterbukaan hasil menjaga institusi dari pemborosan. 

Dosen berperan sebagai critical adopter, bukan konsumen pasif. Sikap kritis tidak berarti menolak inovasi; 

ia memastikan inovasi layak dipercaya. 

Kreativitas dan Orisinalitas 
AI generatif menantang definisi kreativitas. Jika mesin dapat menghasilkan ribuan variasi, kreativitas 

manusia tidak lagi cukup diukur dari kebaruan permukaan. Nilainya bergeser ke pemilihan masalah, makna, 

intensi, pengalaman, dan konsekuensi. Dosen perlu mengajarkan mahasiswa bahwa kreativitas bukan 

sekadar menghasilkan banyak ide, tetapi memilih, mengembangkan, dan mempertanggungjawabkan. 

Dalam pembelajaran, AI dapat digunakan untuk divergent thinking: membuat alternatif, analogi, atau 

perspektif. Mahasiswa kemudian melakukan convergent thinking dengan menilai relevansi dan kualitas. 

Dosen mengarahkan perhatian pada alasan pilihan. Proses ini dapat memperluas kreativitas bila mahasiswa 

tidak berhenti pada hasil pertama. 

Orisinalitas akademik juga perlu didefinisikan ulang. Tidak semua kalimat harus lahir tanpa bantuan, tetapi 

kontribusi intelektual harus jelas. Mahasiswa perlu menunjukkan apa yang mereka tambahkan: pertanyaan, 

data, interpretasi, konteks, atau keputusan. Transparansi membantu dosen menilai kontribusi tersebut. 

Kebebasan Akademik dan Standardisasi 

AI memberi institusi kemampuan menstandardisasi bahan, rubrik, dan umpan balik. Standardisasi dapat 

meningkatkan konsistensi, tetapi berlebihan dapat mengurangi kebebasan akademik dan keragaman 

pendekatan. Dosen harus tetap memiliki ruang memilih metode sesuai disiplin dan mahasiswa. Kebijakan 

minimum diperlukan untuk keamanan, sedangkan desain pedagogis tetap menjadi domain profesional. 

Kebebasan akademik bukan kebebasan tanpa tanggung jawab. Dosen yang bereksperimen harus 

melindungi data, menjelaskan penggunaan, dan mengevaluasi dampak. Institusi perlu menyediakan proses 

persetujuan yang proporsional sehingga inovasi berisiko rendah tidak terhambat, sementara penggunaan 

berisiko tinggi ditinjau. 

Keragaman metode adalah sumber pembelajaran institusi. Jika semua kelas menggunakan platform dan 

format sama, universitas kehilangan eksperimen. Pimpinan perlu mendukung banyak jalur dan 
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membandingkan hasil. Standardisasi sebaiknya berfokus pada prinsip dan interoperabilitas, bukan 

menyeragamkan pengalaman. 

Mahasiswa sebagai Mitra Transformasi 

Mahasiswa sering menjadi pengguna awal dan memiliki pengalaman yang tidak diketahui dosen. Mereka 

perlu dilibatkan dalam penyusunan kebijakan, evaluasi alat, dan redesign asesmen. Partisipasi 

meningkatkan relevansi dan rasa memiliki. Namun mahasiswa bukan kelompok homogen; sebagian sangat 

mahir, sebagian belum pernah menggunakan, dan sebagian memilih menghindari karena nilai atau privasi. 

Kemitraan dapat dilakukan melalui panel mahasiswa, co-design workshop, survei, dan student fellows. 

Mahasiswa membantu membuat panduan sebaya, contoh atribusi, dan materi literasi. Keterlibatan tersebut 

sendiri menjadi pengalaman kepemimpinan dan etika digital. 

Institusi harus menghindari pemindahan tanggung jawab kepada mahasiswa. Mereka tidak boleh dipaksa 

menyerahkan data ke layanan komersial tanpa alternatif. Kebijakan harus menjelaskan dukungan dan hak. 

Kemitraan berarti suara mahasiswa memengaruhi keputusan, bukan hanya menjadi legitimasi. 

Dosen dan Perubahan Identitas Profesional 

Banyak dosen membangun identitas melalui keahlian menulis, mengajar, atau meneliti. Ketika mesin 

melakukan sebagian aktivitas dengan cepat, muncul pertanyaan tentang nilai diri. Transformasi yang sehat 

membantu dosen melihat bahwa identitas profesional lebih luas daripada produk. Keahlian mencakup 

pengalaman, penilaian, relasi, dan komitmen terhadap bidang. 

Refleksi profesional penting. Dosen dapat bertanya: tugas apa yang paling memberi makna? Bagian mana 

yang ingin dipertahankan? Apa yang dapat didelegasikan agar lebih hadir? Pertanyaan ini membuat adopsi 

menjadi pilihan profesional, bukan tekanan eksternal. 

Komunitas dan penghargaan membantu. Cerita mengenai dosen yang menggunakan AI untuk 

meningkatkan mentoring atau akses dapat memberi model positif. Namun institusi juga harus menghargai 

dosen yang memilih penggunaan minimal dengan alasan pedagogis. Tidak ada satu identitas dosen AI yang 

ideal. 

Pendidikan Doktoral dan Pembentukan Ilmuwan 

Program doktor membutuhkan perhatian khusus karena tujuan utamanya membentuk peneliti mandiri. AI 

dapat membantu literatur dan penulisan, tetapi risiko outsourcing proses intelektual tinggi. Kandidat doktor 

perlu menunjukkan penguasaan, kontribusi, dan kemampuan mempertahankan keputusan. Supervisi harus 

membahas penggunaan secara terbuka. 

Log penelitian dapat mencatat interaksi penting dengan AI, sumber, dan verifikasi. Viva atau ujian terbuka 

semakin penting untuk memeriksa kepemilikan argumen. Pembimbing juga perlu menghindari penggunaan 

AI untuk memberi komentar generik pada karya yang membutuhkan perhatian mendalam. 

Di sisi lain, AI dapat memperluas akses kandidat yang menulis dalam bahasa kedua atau memiliki hambatan 

tertentu. Kebijakan harus mendukung akses tanpa mengurangi standar kontribusi. Fokusnya pada apa yang 

diketahui, dilakukan, dan dapat dipertanggungjawabkan kandidat. 
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Dosen sebagai Kurator Ekosistem Sumber 

Jumlah materi yang dihasilkan AI membuat kurasi semakin penting. Dosen perlu memilih sumber yang 

otoritatif, beragam, mutakhir, dan sesuai konteks. Kurasi bukan aktivitas pasif; ia menciptakan jalur 

intelektual dan memperlihatkan tradisi pengetahuan. Mahasiswa belajar bahwa tidak semua sumber setara. 

Dosen dapat membangun paket sumber yang menggabungkan artikel, data, video, kasus, dan keluaran AI 

untuk dikritik. AI membantu membuat peta dan ringkasan, tetapi pilihan akhir mencerminkan judgment. 

Perpustakaan menjadi mitra utama dalam literasi informasi dan lisensi. 

Kurasi juga melawan homogenisasi. Model cenderung menghasilkan jawaban yang umum. Sumber lokal, 

perspektif minoritas, dan karya klasik perlu sengaja dimasukkan. Pendidikan tinggi bertugas menjaga 

pluralitas pengetahuan. 

Masa Depan Tatap Muka 
Kemampuan AI tidak membuat tatap muka usang. Justru ketika interaksi digital melimpah, perjumpaan 

manusia menjadi ruang untuk perhatian, spontanitas, dan pembentukan komunitas. Tatap muka tidak harus 

berupa ceramah; ia dapat digunakan untuk diskusi, praktik, debat, mentoring, dan refleksi. 

Hybrid learning perlu membagi fungsi. Konten dasar dan latihan dapat dilakukan asinkron dengan 

dukungan AI, sedangkan waktu bersama digunakan untuk aktivitas bernilai tinggi. Dosen merancang 

transisi antara mode dan memastikan mahasiswa tidak terisolasi. 

Kehadiran fisik juga memberi sinyal komitmen dan memungkinkan pembacaan sosial yang sulit ditangkap 

sistem. Namun aksesibilitas tetap penting. Fleksibilitas harus dipertahankan bagi mahasiswa dengan 

kebutuhan. Prinsipnya bukan memilih daring atau luring, tetapi menyelaraskan medium dengan tujuan. 

Universitas dan Tanggung Jawab Sosial 

Perguruan tinggi tidak hanya mengadopsi AI, tetapi membentuk cara masyarakat memahaminya. Dosen 

dapat memberi edukasi publik, membantu kebijakan, dan mendampingi organisasi. Universitas perlu 

menjadi sumber pengetahuan independen mengenai manfaat dan risiko, terutama ketika informasi 

didominasi perusahaan teknologi. 

Pengabdian dapat mengurangi kesenjangan AI. Kampus membantu sekolah, UMKM, pemerintah daerah, 

dan komunitas menggunakan alat dengan aman. Mahasiswa terlibat dalam proyek nyata dan belajar 

tanggung jawab. Kegiatan tersebut menghubungkan inovasi dengan kebutuhan sosial. 

Tanggung jawab juga mencakup dampak lingkungan dan tenaga kerja. Penggunaan komputasi memiliki 

biaya energi, dan rantai produksi teknologi melibatkan pekerja. Literasi AI perlu memasukkan dimensi 

keberlanjutan, bukan hanya kemampuan aplikasi. 

Makna Pendidikan di Era AI 

Pertanyaan terdalam bukan apa yang dapat dilakukan AI, tetapi manusia seperti apa yang ingin dibentuk. 

Pendidikan tinggi bertujuan lebih dari kesiapan kerja. Ia mengembangkan kemampuan memahami, menilai, 

hidup bersama, dan bertanggung jawab. AI dapat membantu pada beberapa aspek, tetapi tujuan tersebut 

lahir dari nilai masyarakat. 
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Dosen menjadi penjaga percakapan mengenai tujuan. Ia menghubungkan kompetensi dengan etika, 

efisiensi dengan keadilan, dan inovasi dengan keberlanjutan. Mahasiswa perlu belajar bahwa kemampuan 

teknis tidak memberi jawaban otomatis tentang apa yang seharusnya dilakukan. 

Dengan orientasi ini, transformasi profesi dosen tidak bersifat defensif. Dosen tidak mempertahankan 

pekerjaan lama, tetapi memperbarui perannya untuk zaman baru. Ia mengurangi aktivitas yang dapat 

dilakukan mesin dan memperdalam aktivitas yang membuat pendidikan manusiawi. 

Rekomendasi Strategis bagi Perguruan Tinggi Indonesia 

1. Menetapkan Strategi AI yang Berorientasi Misi 
Setiap perguruan tinggi perlu memulai dari misi. Institusi riset, politeknik, universitas daerah, dan sekolah 

tinggi memiliki kebutuhan berbeda. Strategi AI tidak boleh berupa daftar alat, melainkan penjelasan 

bagaimana teknologi mendukung mutu pembelajaran, penelitian, akses, efisiensi, dan pengabdian. Tujuan 

yang jelas membantu memilih prioritas dan mencegah proyek simbolik. 

Strategi perlu menghubungkan kebijakan akademik, teknologi informasi, sumber daya manusia, data, dan 

anggaran. Tanpa integrasi, dosen menerima pesan yang bertentangan: didorong berinovasi tetapi tidak 

mendapat alat, diwajibkan menjaga privasi tetapi tidak diberi layanan aman. Pimpinan harus menetapkan 

urutan, pembiayaan, dan penanggung jawab. 

2. Menjamin Akses yang Adil 
Akses tidak hanya berarti koneksi internet. Ia mencakup perangkat, layanan, kemampuan, dukungan, 

bahasa, dan aksesibilitas. Perguruan tinggi harus menyediakan alternatif bagi mahasiswa yang tidak dapat 

atau tidak ingin menggunakan platform tertentu. Tugas tidak boleh mensyaratkan biaya tambahan 

tersembunyi. 

Kampus dapat menyediakan laboratorium, akun institusi, bantuan perangkat, dan sumber terbuka. Kerja 

sama antarperguruan tinggi memperkuat daya tawar dan mengurangi duplikasi. Program khusus perlu 

menjangkau dosen tidak tetap, kampus daerah, dan kelompok yang sering tertinggal dalam transformasi. 

3. Mengembangkan Kebijakan Berbasis Risiko 

Penggunaan berisiko rendah seperti brainstorming berbeda dari penilaian otomatis, analisis data sensitif, 

atau keputusan kelulusan. Klasifikasi risiko membantu menerapkan kontrol secara proporsional. 

Penggunaan berisiko tinggi memerlukan persetujuan, dokumentasi, audit, dan alternatif manusia. 

Kebijakan perlu mencakup privasi, keamanan, integritas, hak cipta, aksesibilitas, pengadaan, dan insiden. 

Pembaruan dilakukan berkala dan melibatkan komunitas. Kebijakan yang baik menyediakan contoh, FAQ, 

dan kanal konsultasi, bukan hanya larangan. 

4. Melakukan Redesign Asesmen secara Sistematis 

Redesign tidak dapat dibebankan kepada dosen individual tanpa dukungan. Pusat pembelajaran dapat 

menyediakan klinik, contoh rubrik, bank desain, dan peer review. Program studi memetakan asesmen pada 

tingkat kurikulum agar tidak semua mata kuliah menggunakan format sama. 
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Asesmen harus tetap feasible. Presentasi lisan untuk ratusan mahasiswa mungkin tidak realistis, sehingga 

dapat digunakan sampling, kelompok, atau micro-viva. Teknologi dapat membantu administrasi, tetapi 

keputusan tetap manusia. Keseimbangan antara validitas dan beban perlu dijaga. 

5. Menata Ulang Beban Kerja 

Transformasi memerlukan waktu untuk belajar, menguji, dan memperbaiki. Beban kerja harus mengakui 

aktivitas tersebut. Jika dosen diminta berinovasi di atas beban penuh, hasilnya adalah burnout atau adopsi 

dangkal. Institusi dapat memberi release time, mini-grant, asisten, atau pengakuan SKS. 

Waktu yang dihemat oleh AI tidak otomatis menjadi milik institusi untuk menambah pekerjaan. Sebagian 

perlu dikembalikan pada kualitas, mentoring, dan kesejahteraan. Negosiasi yang transparan membangun 

kepercayaan dan mencegah teknologi dipersepsikan sebagai alat eksploitasi. 

6. Membangun Infrastruktur Pengetahuan Bersama 

Perguruan tinggi memerlukan repositori contoh silabus, kontrak AI, rubrik, studi kasus, prompt teruji, dan 

laporan pilot. Repositori harus dikurasi dan dilengkapi konteks. Sumber yang usang diberi tanda. 

Perpustakaan serta pusat pembelajaran dapat menjadi pengelola. 

Sumber terbuka memungkinkan institusi kecil mengambil manfaat. Namun kontribusi dosen harus diakui. 

Lisensi yang jelas dan mekanisme atribusi menjaga etika berbagi. Kolaborasi nasional dapat menghasilkan 

materi bahasa Indonesia yang berkualitas. 

7. Memperkuat Penjaminan Mutu 

Penjaminan mutu perlu memasukkan pertanyaan tentang penggunaan AI, bukti dampak, dan risiko. Audit 

tidak bertujuan menghukum, tetapi memastikan keselarasan. Program studi menunjukkan bagaimana 

capaian, asesmen, dan kompetensi dosen diperbarui. 

Indikator harus menghindari simplifikasi. Jumlah dosen yang memakai AI bukan ukuran keberhasilan. 

Yang lebih penting adalah kualitas belajar, integritas, kepuasan, akses, dan beban. Laporan kualitatif dan 

contoh karya melengkapi angka. 

8. Menyiapkan Dosen sebagai Pemimpin Publik 
Dosen memiliki peran menjelaskan AI kepada masyarakat dengan bahasa yang seimbang. Pelatihan 

komunikasi sains, etika, dan kebijakan membantu. Perguruan tinggi dapat membangun forum publik, 

kursus terbuka, dan konsultasi bagi sekolah, pemerintah, serta usaha kecil. 

Peran ini memperkuat legitimasi universitas. Dosen tidak hanya bereaksi terhadap teknologi, tetapi ikut 

membentuk norma dan penggunaan. Keterlibatan publik juga membawa masalah nyata kembali ke kelas 

dan penelitian. 

Penutup Final 
AI generatif mengubah bentuk kerja akademik, tetapi tidak mengurangi kebutuhan terhadap dosen yang 

berintegritas dan berpengetahuan. Justru ketika produksi konten menjadi mudah, kemampuan menilai, 

memverifikasi, memberi konteks, dan membimbing menjadi semakin langka. Profesi dosen akan 

kehilangan relevansi bila bertahan sebagai penyampai isi, tetapi akan semakin penting bila mengambil 

peran sebagai arsitek pengalaman, mentor, peneliti, dan penjaga standar. 
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Transformasi yang baik tidak terjadi karena alat tersedia. Ia membutuhkan visi, waktu, kompetensi, 

kebijakan, infrastruktur, dan kepercayaan. Perguruan tinggi harus menghindari dua ekstrem: romantisme 

masa lalu yang menolak perubahan dan teknosolusionisme yang menyerahkan pendidikan kepada mesin. 

Pendekatan human-centered mengakui kemampuan teknologi sekaligus mempertahankan tujuan 

pendidikan. 

Bagi Indonesia, tantangannya adalah memastikan bahwa transformasi tidak memperbesar kesenjangan. 

Kolaborasi nasional, sumber terbuka, dukungan regional, dan investasi pada dosen sangat diperlukan. 

Dosen di semua jenis perguruan tinggi harus memperoleh kesempatan belajar dan layanan aman. 

Mahasiswa berhak atas pendidikan yang bermutu tanpa dipaksa menyerahkan privasi atau membeli akses. 

Pada akhirnya, masa depan profesi dosen merupakan pilihan kelembagaan dan moral. AI dapat digunakan 

untuk mengurangi pekerjaan yang melelahkan dan memperbesar waktu bagi hubungan, atau dipakai untuk 

menambah beban dan menstandardisasi manusia. Perguruan tinggi yang bijaksana akan memilih yang 

pertama. Mereka akan menempatkan mesin sebagai alat dan manusia sebagai tujuan. Dalam pilihan tersebut 

terletak masa depan pendidikan tinggi yang cerdas, adil, dan tetap manusiawi. 

Coda Akademik: Integritas, Kebijaksanaan, dan Harapan 
Transformasi profesi dosen pada akhirnya tidak hanya ditentukan oleh kecanggihan teknologi, tetapi oleh 

kebijaksanaan institusi dalam memilih apa yang perlu dipertahankan. Kecepatan menghasilkan bahan, 

ringkasan, atau umpan balik memang bermanfaat, tetapi pendidikan tinggi tidak boleh kehilangan proses 

yang membentuk ketekunan, kedalaman, dan keberanian intelektual. Dalam banyak hal, AI mengingatkan 

universitas bahwa belajar bukan sekadar memperoleh jawaban. Belajar adalah proses mengubah cara 

seseorang melihat masalah, menimbang bukti, dan mengambil tanggung jawab atas keputusan. 

Integritas menjadi pusat karena AI membuat batas antara bantuan dan substitusi semakin tipis. Dosen perlu 

membangun lingkungan di mana mahasiswa merasa aman untuk mengungkapkan penggunaan, bertanya 

tentang batas, dan memperbaiki kesalahan. Pendekatan yang hanya menghukum mendorong penggunaan 

tersembunyi, sedangkan pendekatan yang terlalu permisif dapat mengaburkan standar. Keseimbangan 

dicapai melalui aturan yang jelas, desain asesmen yang baik, teladan dosen, dan proses yang adil. Integritas 

bukan kepatuhan teknis, melainkan kebiasaan menghormati pengetahuan dan komunitas. 

Kebijaksanaan akademik juga berarti menerima bahwa tidak semua efisiensi harus dimaksimalkan. 

Percakapan panjang dengan mahasiswa, membaca karya secara mendalam, atau menulis refleksi mungkin 

tampak tidak efisien, tetapi justru di situlah pendidikan berlangsung. Perguruan tinggi perlu berhati-hati 

agar metrik produktivitas tidak menghapus aktivitas yang sulit diukur. AI dapat membantu mengurangi 

pekerjaan administratif sehingga dosen memiliki lebih banyak waktu untuk kegiatan yang tidak dapat 

diringkas dalam dashboard. 

Harapan utama terletak pada kemampuan dosen untuk belajar bersama mahasiswa. Generasi muda 

membawa rasa ingin tahu dan pengalaman teknologi, sedangkan dosen membawa pengalaman, struktur, 

dan pertimbangan. Hubungan tersebut tidak harus kompetitif. Kelas dapat menjadi laboratorium bersama 

untuk menguji bagaimana manusia menggunakan mesin tanpa kehilangan kemandirian. Dosen yang berani 

menunjukkan proses belajar memberi teladan bahwa profesionalisme bukan keadaan selesai, tetapi 

komitmen untuk terus berkembang. 
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Indonesia memiliki kesempatan membangun model transformasi yang sesuai dengan nilai gotong royong, 

keberagaman, dan tujuan pendidikan nasional. Perguruan tinggi dapat berbagi sumber, mengembangkan 

model bahasa lokal, dan membantu masyarakat menggunakan AI secara bertanggung jawab. Alih-alih 

menjadi konsumen pasif teknologi, universitas dapat menjadi pusat kritik, inovasi, dan pelayanan. Dosen 

berada di garis depan karena mereka menghubungkan ilmu, generasi, institusi, dan masyarakat. 

Masa depan profesi dosen, dengan demikian, bukan masa depan yang suram. Ia adalah masa depan yang 

menuntut pembaruan. Sebagian tugas akan berubah atau hilang, tetapi tugas baru yang lebih penting akan 

muncul: mengajarkan verifikasi di tengah banjir informasi, menjaga dialog di tengah otomatisasi, dan 

mempertahankan martabat manusia di tengah kekuatan prediksi. Dosen yang menerima tantangan ini tidak 

akan menjadi kurang relevan. Mereka akan menjadi semakin penting sebagai penjaga arah, makna, dan 

kualitas peradaban pengetahuan. 


