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Abstrak

Artikel ini menelaah keterbatasan Artificial Intelligence melalui perspektif 1 Korintus 13, khususnya
argumen Paulus bahwa kemampuan, pengetahuan, dan karunia yang mengagumkan kehilangan nilai
moral jika tidak berakar dalam kasih. Berangkat dari konteks gereja Korintus dan konsep agape,
tulisan ini membedakan kecerdasan komputasional dari kebajikan, pengetahuan dari hikmat,
simulasi empati dari relasi personal, serta otomatisasi dari tanggung jawab moral. Sifat-sifat kasih -
sabar, murah hati, tidak mencari keuntungan diri, tidak bersukacita karena ketidakadilan, dan
bersukacita karena kebenaran - diterjemahkan menjadi prinsip untuk menilai desain, penerapan,
dan tata kelola Al. Pembahasan mencakup pendidikan, kesehatan, manajemen, pekerjaan, privasi,
bias, deepfake, demokrasi, gereja, pelayanan pastoral, sustainability, dan konteks Indonesia. Artikel
mengusulkan Kerangka AGAPE dan Matriks Discernment 1 Korintus 13 untuk membantu organisasi
mengoperasionalkan etika kasih melalui accountability, grace, autonomy, protection, dan equity.
Argumen utamanya ialah bahwa Al dapat membantu tindakan pelayanan tetapi tidak dengan
sendirinya menjadi subjek kasih, nurani, atau tanggung jawab. Masa depan Al yang manusiawi
bergantung bukan hanya pada peningkatan kemampuan mesin, tetapi pada pembentukan manusia
dan institusi yang mengarahkan kecerdasan dengan kasih, kebenaran, keadilan, dan kerendahan
hati.

Kata Kunci

1 Korintus 13; artificial intelligence; Al; agape; etika kasih; teologi Kristen; martabat manusia; imago
Dei; human-centered Al; Al governance; fairness; tanggung jawab moral; discernment.

Catatan tentang Kutipan Biblikal

Naskah ini menggunakan kutipan Alkitab secara singkat dan selektif, sedangkan sebagian besar
pembahasan memakai parafrasa serta rujukan ayat. Fokusnya adalah interpretasi teologis dan
penerapan etis. Pembaca dianjurkan memeriksa konteks penuh 1 Korintus 12-14 dan ayat-ayat
pendukung dalam terjemahan Alkitab yang digunakan masing-masing.

1. Pendahuluan: Ketika Kecerdasan Bertemu Kasih

Dalam terang 1 Korintus 13, Al memperluas kemampuan manusia dalam bahasa, prediksi, analisis,
dan otomatisasi. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih
mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

1 Korintus 13 menegaskan bahwa kemampuan yang mengagumkan tidak identik dengan kebaikan
moral. Namun, Kasih menjadi ukuran normatif untuk menilai apakah kecerdasan sungguh melayani
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kehidupan. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju
dampak pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang pendahuluan: ketika kecerdasan bertemu kasih juga perlu dihubungkan
dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih
cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai memperluas kemampuan manusia dalam bahasa, prediksi, analisis, dan
otomatisasi. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih menjadi ukuran normatif untuk menilai apakah kecerdasan sungguh melayani kehidupan.
Sementara itu, Al memperluas kemampuan manusia dalam bahasa, prediksi, analisis, dan
otomatisasi. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang
dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | 1 Korintus 13 dan Keterbatasan Artificial Intelligence

Pada tingkat antropologi teologis, isu pendahuluan: ketika kecerdasan bertemu kasih menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

2. Konteks 1 Korintus 13 dalam Surat Paulus

Ketika diterapkan pada Al, Pasal 13 berada di antara pembahasan karunia rohani dan kehidupan
komunitas. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang
seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Paulus tidak menolak karunia, pengetahuan, atau kemampuan, tetapi menempatkannya di bawah
kasih. Sementara itu, Struktur ini menyediakan analogi kuat untuk menempatkan teknologi di bawah
tujuan moral. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang
dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.
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Pembahasan tentang konteks 1 korintus 13 dalam surat paulus juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, pasal 13 berada di antara pembahasan karunia rohani dan kehidupan
komunitas. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Struktur ini menyediakan analogi kuat untuk menempatkan teknologi di bawah tujuan moral.
Konsekuensinya, Pasal 13 berada di antara pembahasan karunia rohani dan kehidupan komunitas.
Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu konteks 1 korintus 13 dalam surat paulus menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.
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Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

3. Kasih sebagai Jalan yang Lebih Utama

Dari perspektif etika Kristen, Kasih dalam 1 Korintus 13 bukan sentimentalitas, tetapi orientasi hidup
terhadap kebaikan sesama. Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia
justru memperbesar tanggung jawab pihak yang memiliki kuasa.

la menuntut kesabaran, kemurahan hati, pengendalian diri, kebenaran, ketekunan, dan harapan.
Konsekuensinya, Al perlu dinilai berdasarkan dampaknya terhadap relasi, keadilan, dan martabat
manusia. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang kasih sebagai jalan yang lebih utama juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, kasih dalam 1 korintus 13 bukan sentimentalitas, tetapi orientasi hidup
terhadap kebaikan sesama. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu
menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden
dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak
mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai
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pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Al perlu dinilai berdasarkan dampaknya terhadap relasi, keadilan, dan martabat manusia. Pada saat
yang sama, Kasih dalam 1 Korintus 13 bukan sentimentalitas, tetapi orientasi hidup terhadap
kebaikan sesama. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal
kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir
dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih sebagai jalan yang lebih utama menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

4. Jika Aku Memiliki Pengetahuan tetapi Tidak Memiliki Kasih

Secara teologis, Paulus membayangkan pengetahuan yang luar biasa namun kosong tanpa kasih.
Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci
menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Al adalah contoh kontemporer dari kemampuan pengetahuan yang dapat sangat luas tetapi tidak
memiliki kebajikan dalam arti manusiawi. Pada saat yang sama, Karena itu output yang cerdas tidak
boleh disamakan dengan kebijaksanaan moral. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa
keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori
moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.
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Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang jika aku memiliki pengetahuan tetapi tidak memiliki kasih juga perlu
dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk
menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena
martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai
seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang
bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan
tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas
masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, paulus membayangkan pengetahuan yang luar biasa namun kosong tanpa
kasih. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik
risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana
pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Karena itu output yang cerdas tidak boleh disamakan dengan kebijaksanaan moral. Namun, Paulus
membayangkan pengetahuan yang luar biasa namun kosong tanpa kasih. Karena itu ukuran
keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang
konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.
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Pada tingkat antropologi teologis, isu jika aku memiliki pengetahuan tetapi tidak memiliki kasih
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

5. Kecerdasan versus Kebajikan

Dalam terang 1 Korintus 13, Kecerdasan menunjukkan kapasitas menyelesaikan masalah,
sementara kebajikan menyangkut karakter dan orientasi moral. Paulus menempatkan kemampuan
luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam
kasih?

Sistem Al dapat mengoptimalkan tujuan tanpa memahami mengapa tujuan itu baik atau buruk.
Namun, Manusia tetap memikul tugas menentukan tujuan, batas, dan pertanggungjawaban. Karena
itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada
manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
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mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang kecerdasan versus kebajikan juga perlu dihubungkan dengan konsep imago
Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih
fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, kecerdasan menunjukkan kapasitas menyelesaikan masalah, sementara
kebajikan menyangkut karakter dan orientasi moral. harus diterjemahkan menjadi struktur
keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan
sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan.
Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target,
dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai
organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Manusia tetap memikul tugas menentukan tujuan, batas, dan pertanggungjawaban. Sementara itu,
Kecerdasan menunjukkan kapasitas menyelesaikan masalah, sementara kebajikan menyangkut
karakter dan orientasi moral. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan
siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kecerdasan versus kebajikan menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.
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Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

6. Agape sebagai Kerangka Etika Teknologi

Ketika diterapkan pada Al, Agape mengarahkan perhatian pada kebaikan orang lain, terutama yang
rentan. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang
seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Kerangka ini menilai teknologi bukan hanya dari manfaat agregat, tetapi juga dari siapa yang terluka
atau ditinggalkan. Sementara itu, Etika kasih memperluas human-centered Al menjadi pendekatan
yang berorientasi pelayanan. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan
siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang agape sebagai kerangka etika teknologi juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, agape mengarahkan perhatian pada kebaikan orang lain, terutama yang
rentan. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik
risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana
pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
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keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Etika kasih memperluas human-centered Al menjadi pendekatan yang berorientasi pelayanan.
Konsekuensinya, Agape mengarahkan perhatian pada kebaikan orang lain, terutama yang rentan.
Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu agape sebagai kerangka etika teknologi menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan
institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

7. Kasih Itu Sabar: Kritik terhadap Kecepatan Digital

Dari perspektif etika Kristen, Ekosistem Al mendorong keputusan semakin cepat dan otomatis.
Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung
jawab pihak yang memiliki kuasa.

Kecepatan dapat bermanfaat, tetapi keputusan yang memengaruhi manusia membutuhkan waktu
untuk mendengar, memeriksa, dan mengoreksi. Konsekuensinya, Kesabaran menjadi kebajikan
desain dan tata kelola. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan
bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.
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Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang kasih itu sabar: kritik terhadap kecepatan digital juga perlu dihubungkan
dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih
cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ekosistem ai mendorong keputusan semakin cepat dan otomatis. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kesabaran menjadi kebajikan desain dan tata kelola. Pada saat yang sama, Ekosistem Al mendorong
keputusan semakin cepat dan otomatis. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al

bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak
otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih itu sabar: kritik terhadap kecepatan digital menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
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respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

8. Kasih Itu Murah Hati: Teknologi dan Kemurahan Hati

Secara teologis, Kemurahan hati menolak logika bahwa setiap interaksi harus dimonetisasi.
Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci
menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Al dapat dipakai memperluas akses pendidikan, kesehatan, dan informasi bagi kelompok yang
kurang terlayani. Pada saat yang sama, Model bisnis perlu diuji apakah manfaat dibagikan secara
adil. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan
teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.
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Pembahasan tentang kasih itu murah hati: teknologi dan kemurahan hati juga perlu dihubungkan
dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih
cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, kemurahan hati menolak logika bahwa setiap interaksi harus dimonetisasi.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Model bisnis perlu diuji apakah manfaat dibagikan secara adil. Namun, Kemurahan hati menolak
logika bahwa setiap interaksi harus dimonetisasi. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui
akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih itu murah hati: teknologi dan kemurahan hati
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

16



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | 1 Korintus 13 dan Keterbatasan Artificial Intelligence

9. Kasih Tidak Cemburu: Persaingan dan Perlombaan Al

Dalam terang 1 Korintus 13, Perlombaan Al dapat mendorong organisasi mengabaikan kehati-hatian
demi menjadi yang pertama. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu
pertanyaan yang lebih mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Kecemburuan institusional dan fear of missing out memperbesar risiko penerapan prematur.
Namun, Etika kasih menuntut kolaborasi, berbagi pengetahuan keselamatan, dan pengendalian diri.
Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak
pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang kasih tidak cemburu: persaingan dan perlombaan ai juga perlu dihubungkan
dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih
cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, perlombaan ai dapat mendorong organisasi mengabaikan kehati-hatian
demi menjadi yang pertama. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu
menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden
dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak
mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai
pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.
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Etika kasih menuntut kolaborasi, berbagi pengetahuan keselamatan, dan pengendalian diri.
Sementara itu, Perlombaan Al dapat mendorong organisasi mengabaikan kehati-hatian demi
menjadi yang pertama. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa
yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak cemburu: persaingan dan perlombaan ai
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

10. Kasih Tidak Memegahkan Diri: Kesombongan Teknologis

Ketika diterapkan pada Al, Pencapaian Al mudah melahirkan narasi bahwa teknologi akan
menyelesaikan hampir semua masalah. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat
dilakukan mesin menuju apa yang seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Kesombongan mengabaikan keterbatasan data, model, konteks, dan pengetahuan manusia.
Sementara itu, Kerendahan hati epistemik diperlukan dalam komunikasi dan keputusan. Di sinilah
kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang
menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.
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Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang kasih tidak memegahkan diri: kesombongan teknologis juga perlu
dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk
menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena
martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai
seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang
bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan
tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas
masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, pencapaian ai mudah melahirkan narasi bahwa teknologi akan
menyelesaikan hampir semua masalah. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan.
Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem,
bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata
kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan
kompleksitas rantai pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi.
Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kerendahan hati epistemik diperlukan dalam komunikasi dan keputusan. Konsekuensinya,
Pencapaian Al mudah melahirkan narasi bahwa teknologi akan menyelesaikan hampir semua
masalah. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak memegahkan diri: kesombongan teknologis
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur

”» o«

ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
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Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

11. Kasih Tidak Sombong: Batas Pengetahuan Mesin

Dari perspektif etika Kristen, Model prediktif selalu bekerja dalam batas data, asumsi, dan tujuan
yang ditetapkan. Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru
memperbesar tanggung jawab pihak yang memiliki kuasa.

Kepastian yang tampak dapat menyembunyikan ketidakpastian statistik dan bias. Konsekuensinya,
Pengguna perlu memahami bahwa skor dan rekomendasi bukan kebenaran absolut. Keputusan
desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan
tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang kasih tidak sombong: batas pengetahuan mesin juga perlu dihubungkan
dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih
cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,

20



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | 1 Korintus 13 dan Keterbatasan Artificial Intelligence

anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, model prediktif selalu bekerja dalam batas data, asumsi, dan tujuan yang
ditetapkan. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Pengguna perlu memahami bahwa skor dan rekomendasi bukan kebenaran absolut. Pada saat yang
sama, Model prediktif selalu bekerja dalam batas data, asumsi, dan tujuan yang ditetapkan.
Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis
yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak sombong: batas pengetahuan mesin menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.
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12. Kasih Tidak Melakukan yang Tidak Sopan: Martabat dalam Antarmuka

Secara teologis, Desain teknologi dapat memperlakukan pengguna secara manipulatif,
merendahkan, atau invasif. Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui
performa, padahal Kitab Suci menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Dark patterns dan antropomorfisme yang menipu merusak kebebasan pengguna. Pada saat yang
sama, Kesopanan digital menuntut transparansi dan penghormatan terhadap pilihan. Tegangan
tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum
tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang kasih tidak melakukan yang tidak sopan: martabat dalam antarmuka juga perlu
dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk
menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena
martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai
seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang
bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan
tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas
masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, desain teknologi dapat memperlakukan pengguna secara manipulatif,
merendahkan, atau invasif. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu
menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden
dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak
mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai
pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.
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Kesopanan digital menuntut transparansi dan penghormatan terhadap pilihan. Namun, Desain
teknologi dapat memperlakukan pengguna secara manipulatif, merendahkan, atau invasif. Karena
itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada
manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak melakukan yang tidak sopan: martabat dalam
antarmuka menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan
bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat,
empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain,
melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang
sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”,
atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus

pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

13. Kasih Tidak Mencari Keuntungan Diri Sendiri

Dalam terang 1 Korintus 13, Al sering dikembangkan dalam kerangka kompetisi dan monetisasi data.
Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih mendasar:
apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Kepentingan perusahaan tidak boleh mengalahkan keselamatan, privasi, dan kesejahteraan
manusia. Namun, Etika kasih meminta keselarasan antara insentif ekonomi dan kebaikan bersama.
Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak
pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.
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Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang kasih tidak mencari keuntungan diri sendiri juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai sering dikembangkan dalam kerangka kompetisi dan monetisasi data.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Etika kasih meminta keselarasan antara insentif ekonomi dan kebaikan bersama. Sementara itu, Al
sering dikembangkan dalam kerangka kompetisi dan monetisasi data. Di sinilah kasih berfungsi
sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan
siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak mencari keuntungan diri sendiri menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur

» o«

ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
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Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

14. Kasih Tidak Pemarah: Al dan Eskalasi Konflik

Ketika diterapkan pada Al, Sistem rekomendasi dapat memperkuat konten yang memicu kemarahan
karena meningkatkan engagement. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan
mesin menuju apa yang seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Polarisasi dan ujaran kebencian menghasilkan keuntungan perhatian tetapi merusak komunitas.
Sementara itu, Desain berbasis kasih perlu menghindari eksploitasi emosi destruktif. Di sinilah kasih
berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung
risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang kasih tidak pemarah: ai dan eskalasi konflik juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
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tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, sistem rekomendasi dapat memperkuat konten yang memicu kemarahan
karena meningkatkan engagement. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin
perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana
insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik
tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas
rantai pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu
etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Desain berbasis kasih perlu menghindari eksploitasi emosi destruktif. Konsekuensinya, Sistem
rekomendasi dapat memperkuat konten yang memicu kemarahan karena meningkatkan
engagement. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan
sekadar memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak pemarah: ai dan eskalasi konflik menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.
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15. Kasih Tidak Menyimpan Kesalahan: Data Permanen dan Kesempatan

Kedua

Dari perspektif etika Kristen, Sistem data dapat mengingat kesalahan masa lalu tanpa batas waktu.
Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung
jawab pihak yang memiliki kuasa.

Profiling dapat membekukan seseorang pada sejarahnya dan mengurangi kesempatan untuk
berubah. Konsekuensinya, Etika kasih mengakui pemulihan, pengampunan, dan hak untuk tidak
selamanya didefinisikan oleh data lama. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan
terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang kasih tidak menyimpan kesalahan: data permanen dan kesempatan kedua
juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan
untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena
martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai
seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang
bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan
tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas
masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, sistem data dapat mengingat kesalahan masa lalu tanpa batas waktu. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.
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Etika kasih mengakui pemulihan, pengampunan, dan hak untuk tidak selamanya didefinisikan oleh
data lama. Pada saat yang sama, Sistem data dapat mengingat kesalahan masa lalu tanpa batas
waktu. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan
teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak menyimpan kesalahan: data permanen dan
kesempatan kedua menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan
kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang
menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada
manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu
batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin
“memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi
tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

16. Kasih Tidak Bersukacita karena Ketidakadilan

Secara teologis, Al dapat mereproduksi ketimpangan yang tertanam dalam data historis. Pernyataan
ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci menilai
kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Keakuratan agregat tidak membenarkan kerugian sistematis terhadap kelompok tertentu. Pada saat
yang sama, Fairness harus diperlakukan sebagai tanggung jawab moral, bukan hanya metrik.
Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis
yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
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superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampalk,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang kasih tidak bersukacita karena ketidakadilan juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai dapat mereproduksi ketimpangan yang tertanam dalam data historis.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Fairness harus diperlakukan sebagai tanggung jawab moral, bukan hanya metrik. Namun, Al dapat
mereproduksi ketimpangan yang tertanam dalam data historis. Karena itu ukuran keberhasilan
harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak bersukacita karena ketidakadilan menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur

» <«

ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
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Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

17. Kasih Bersukacita karena Kebenaran

Dalam terang 1 Korintus 13, Al generatif dapat menghasilkan informasi yang terdengar meyakinkan
tetapi salah. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih
mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Deepfake dan disinformasi mengancam kepercayaan publik. Namun, Etika kasih menuntut
provenance, verifikasi, dan komunikasi ketidakpastian. Karena itu ukuran keberhasilan harus
melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang kasih bersukacita karena kebenaran juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
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produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai generatif dapat menghasilkan informasi yang terdengar meyakinkan tetapi
salah. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik
risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana
pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Etika kasih menuntut provenance, verifikasi, dan komunikasi ketidakpastian. Sementara itu, Al
generatif dapat menghasilkan informasi yang terdengar meyakinkan tetapi salah. Di sinilah kasih
berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung
risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih bersukacita karena kebenaran menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan
institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.
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18. Kasih Menutupi Segala Sesuatu: Perlindungan yang Tidak Menjadi

Penyangkalan

Ketika diterapkan pada Al, Kasih melindungi tanpa menutupi kesalahan institusional secara tidak
jujur. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang
seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Dalam Al, perlindungan berarti mencegah bahaya sekaligus transparan ketika terjadi kegagalan.
Sementara itu, Akuntabilitas dan pemulihan korban adalah bagian dari kasih. Di sinilah kasih
berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung
risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang kasih menutupi segala sesuatu: perlindungan yang tidak menjadi
penyangkalan juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari
kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak
informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak
menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi,
pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan
perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat
kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, kasih melindungi tanpa menutupi kesalahan institusional secara tidak jujur.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.
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Akuntabilitas dan pemulihan korban adalah bagian dari kasih. Konsekuensinya, Kasih melindungi
tanpa menutupi kesalahan institusional secara tidak jujur. Keputusan desain perlu memasukkan
perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih menutupi segala sesuatu: perlindungan yang tidak
menjadi penyangkalan menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan
kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang
menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada
manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu
batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin

“memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi
tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

19. Kasih Percaya Segala Sesuatu: Kepercayaan yang Bijaksana

Dari perspektif etika Kristen, Kepercayaan Kristen bukan kenaifan terhadap risiko. Kecanggihan tidak
memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung jawab pihak yang
memiliki kuasa.

Pengguna perlu memiliki alasan yang wajar untuk mempercayai sistem Al. Konsekuensinya,
Trustworthy Al memerlukan keamanan, konsistensi, dokumentasi, dan pengawasan. Keputusan
desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan
tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
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agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang kasih percaya segala sesuatu: kepercayaan yang bijaksana juga perlu
dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk
menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena
martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai
seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang
bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan
tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas
masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, kepercayaan kristen bukan kenaifan terhadap risiko. harus diterjemahkan
menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang
berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak
memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif
ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong keputusan yang
bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan
terhadap tekanan tersebut.

Trustworthy Al memerlukan keamanan, konsistensi, dokumentasi, dan pengawasan. Pada saat yang
sama, Kepercayaan Kristen bukan kenaifan terhadap risiko. Tegangan tersebut memperlihatkan
bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal
kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih percaya segala sesuatu: kepercayaan yang bijaksana
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
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ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

20. Kasih Mengharapkan Segala Sesuatu: Harapan tanpa Utopianisme
Secara teologis, Teknologi dapat menjadi sarana memperluas pelayanan dan kesempatan.
Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci
menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Namun harapan Kristen tidak identik dengan keyakinan bahwa kemajuan teknis otomatis
menghasilkan dunia yang baik. Pada saat yang sama, Harapan perlu digabungkan dengan penilaian
kritis dan tanggung jawab. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya
soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis
lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampalk,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang kasih mengharapkan segala sesuatu: harapan tanpa utopianisme juga perlu
dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk
menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena

35



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | 1 Korintus 13 dan Keterbatasan Artificial Intelligence

martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai
seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang
bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan
tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas
masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, teknologi dapat menjadi sarana memperluas pelayanan dan kesempatan.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Harapan perlu digabungkan dengan penilaian kritis dan tanggung jawab. Namun, Teknologi dapat
menjadi sarana memperluas pelayanan dan kesempatan. Karena itu ukuran keberhasilan harus
melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih mengharapkan segala sesuatu: harapan tanpa
utopianisme menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan
bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat,
empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain,
melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang
sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”,
atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus
pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.
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21. Kasih Sabar Menanggung Segala Sesuatu: Ketekunan Moral

Dalam terang 1 Korintus 13, Pengembangan Al yang bertanggung jawab membutuhkan proses
panjang, audit, dan koreksi. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan
yang lebih mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Tekanan pasar sering mendorong organisasi melewati tahapan keselamatan. Namun, Ketekunan
moral berarti tetap melakukan pekerjaan etis meskipun tidak terlihat spektakuler. Karena itu ukuran
keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang
konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang kasih sabar menanggung segala sesuatu: ketekunan moral juga perlu
dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk
menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena
martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai
seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang
bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan
tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas
masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, pengembangan ai yang bertanggung jawab membutuhkan proses panjang,
audit, dan koreksi. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan
siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan,
dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.
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Ketekunan moral berarti tetap melakukan pekerjaan etis meskipun tidak terlihat spektakuler.
Sementara itu, Pengembangan Al yang bertanggung jawab membutuhkan proses panjang, audit, dan
koreksi. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani,
siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih sabar menanggung segala sesuatu: ketekunan moral
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

22. Kasih Tidak Berkesudahan: Teknologi yang Cepat Usang

Ketika diterapkan pada Al, Model dan platform berubah cepat, sementara kebutuhan akan kasih dan
martabat tetap. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa
yang seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Teknologi adalah sarana sementara, bukan dasar akhir identitas manusia. Sementara itu, Prinsip
yang tahan waktu dibutuhkan untuk menilai inovasi yang terus berubah. Di sinilah kasih berfungsi
sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan
siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola

berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.
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Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang kasih tidak berkesudahan: teknologi yang cepat usang juga perlu dihubungkan
dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih
cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, model dan platform berubah cepat, sementara kebutuhan akan kasih dan
martabat tetap. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan
siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan,
dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Prinsip yang tahan waktu dibutuhkan untuk menilai inovasi yang terus berubah. Konsekuensinya,
Model dan platform berubah cepat, sementara kebutuhan akan kasih dan martabat tetap.
Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih tidak berkesudahan: teknologi yang cepat usang
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur

» o«

ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
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Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

23. Pengetahuan Akan Lenyap: Epistemologi Al

Dari perspektif etika Kristen, 1 Korintus 13 menempatkan pengetahuan manusia dalam horizon
keterbatasan. Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru
memperbesar tanggung jawab pihak yang memiliki kuasa.

Al memperbesar pengetahuan operasional tetapi tidak menghapus ketidaktahuan. Konsekuensinya,
Keterbatasan epistemik harus diakui melalui probabilitas, confidence, dan mekanisme verifikasi.
Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang pengetahuan akan lenyap: epistemologi ai juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
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anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, 1 korintus 13 menempatkan pengetahuan manusia dalam horizon
keterbatasan. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Keterbatasan epistemik harus diakui melalui probabilitas, confidence, dan mekanisme verifikasi.
Pada saat yang sama, 1 Korintus 13 menempatkan pengetahuan manusia dalam horizon
keterbatasan. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal
kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir
dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu pengetahuan akan lenyap: epistemologi ai menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.
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24. Sekarang Kita Melihat dalam Cermin Secara Samar-samar

Secara teologis, Metafora Paulus mengingatkan bahwa pemahaman manusia selalu parsial.
Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci
menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Al dapat menciptakan ilusi bahwa data memberikan pandangan lengkap tentang realitas. Pada saat
yang sama, Model hanyalah representasi yang menyederhanakan dunia. Tegangan tersebut
memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai,
tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang sekarang kita melihat dalam cermin secara samar-samar juga perlu
dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk
menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena
martabat merupakan pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai
seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang
bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan
tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas
masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, metafora paulus mengingatkan bahwa pemahaman manusia selalu parsial.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.
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Model hanyalah representasi yang menyederhanakan dunia. Namun, Metafora Paulus mengingatkan
bahwa pemahaman manusia selalu parsial. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui
akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu sekarang kita melihat dalam cermin secara samar-samar
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

25. Iman, Pengharapan, dan Kasih dalam Era Al

Dalam terang 1 Korintus 13, Paulus menutup dengan tiga kebajikan yang bertahan, dengan kasih
sebagai yang terbesar. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang
lebih mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Ketiganya memberi horizon yang lebih luas daripada performa teknis. Namun, Al harus ditempatkan
dalam kehidupan manusia yang berorientasi makna, harapan, dan relasi. Karena itu ukuran
keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang
konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.
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Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang iman, pengharapan, dan kasih dalam era ai juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, paulus menutup dengan tiga kebajikan yang bertahan, dengan kasih sebagai
yang terbesar. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Al harus ditempatkan dalam kehidupan manusia yang berorientasi makna, harapan, dan relasi.
Sementara itu, Paulus menutup dengan tiga kebajikan yang bertahan, dengan kasih sebagai yang
terbesar. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani,
siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu iman, pengharapan, dan kasih dalam era ai menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur

» o«

ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.

44



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | 1 Korintus 13 dan Keterbatasan Artificial Intelligence

Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

26. Imago Dei dan Etika Kasih

Ketika diterapkan pada Al, Martabat manusia sebagai gambar Allah tidak bergantung pada tingkat
kecerdasan. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang
seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Al yang melebihi manusia pada tugas tertentu tidak mengurangi nilai manusia. Sementara itu, Kasih
memperlakukan setiap pribadi sebagai tujuan, bukan alat. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip
evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang
memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang imago dei dan etika kasih juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei.
Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih,
atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.
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Dari sudut manajemen, martabat manusia sebagai gambar allah tidak bergantung pada tingkat
kecerdasan. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih memperlakukan setiap pribadi sebagai tujuan, bukan alat. Konsekuensinya, Martabat manusia
sebagai gambar Allah tidak bergantung pada tingkat kecerdasan. Keputusan desain perlu
memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang
mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu imago dei dan etika kasih menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

27. Al Bukan Subjek Kasih dalam Pengertian Penuh

Dari perspektif etika Kristen, Sistem Al dapat menghasilkan bahasa penuh empati dan perhatian.
Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung
jawab pihak yang memiliki kuasa.
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Namun simulasi ekspresi kasih tidak identik dengan pengalaman kasih, komitmen moral, atau relasi
personal. Konsekuensinya, Pengguna perlu membedakan respons linguistik dari kualitas relasional
manusia. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang ai bukan subjek kasih dalam pengertian penuh juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, sistem ai dapat menghasilkan bahasa penuh empati dan perhatian. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Pengguna perlu membedakan respons linguistik dari kualitas relasional manusia. Pada saat yang
sama, Sistem Al dapat menghasilkan bahasa penuh empati dan perhatian. Tegangan tersebut
memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai,
tetapijuga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
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penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai bukan subjek kasih dalam pengertian penuh menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

28. Antropomorfisme dan llusi Relasi

Secara teologis, Manusia mudah mengatribusikan niat dan emosi pada chatbot yang fasih.
Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci
menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Ilusi relasi dapat membantu keterlibatan tetapi juga menciptakan ketergantungan emosional. Pada
saatyang sama, Desain etis harus jujur tentang sifat sistem. Tegangan tersebut memperlihatkan
bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal
kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.
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Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang antropomorfisme dan ilusi relasi juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, manusia mudah mengatribusikan niat dan emosi pada chatbot yang fasih.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Desain etis harus jujur tentang sifat sistem. Namun, Manusia mudah mengatribusikan niat dan
emosi pada chatbot yang fasih. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi,
kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu antropomorfisme dan ilusi relasi menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
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harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

29. Al sebagai Alat Pelayanan

Dalam terang 1 Korintus 13, Al dapat digunakan untuk menerjemahkan, membantu aksesibilitas,
mendukung pendidikan, dan mempermudah administrasi. Paulus menempatkan kemampuan luar
biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam
kasih?

Nilainya meningkat ketika membebaskan manusia untuk memberi perhatian pada sesama. Namun,
Ukuran keberhasilan adalah kualitas pelayanan, bukan sekadar volume otomatisasi. Karena itu
ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia
yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang ai sebagai alat pelayanan juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei.
Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih,
atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai dapat digunakan untuk menerjemahkan, membantu aksesibilitas,
mendukung pendidikan, dan mempermudah administrasi. harus diterjemahkan menjadi struktur
keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan
sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan.
Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target,
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dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai
organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Ukuran keberhasilan adalah kualitas pelayanan, bukan sekadar volume otomatisasi. Sementara itu,
Al dapat digunakan untuk menerjemahkan, membantu aksesibilitas, mendukung pendidikan, dan
mempermudah administrasi. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan
siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai sebagai alat pelayanan menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

30. Al dalam Pendidikan dan Pedagogi Kasih

Ketika diterapkan pada Al, Tutor Al dapat memberi dukungan personal dan akses belajar. Hal ini
menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang seharusnya
dilakukan manusia dengan mesin.

Namun pendidikan membutuhkan keteladanan, dialog, koreksi, dan kepedulian terhadap
perkembangan pribadi. Sementara itu, Guru tidak boleh direduksi menjadi penyampai konten. Di
sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang
menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
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berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang ai dalam pendidikan dan pedagogi kasih juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, tutor ai dapat memberi dukungan personal dan akses belajar. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Guru tidak boleh direduksi menjadi penyampai konten. Konsekuensinya, Tutor Al dapat memberi
dukungan personal dan akses belajar. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap
martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dalam pendidikan dan pedagogi kasih menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur

» <«

ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
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Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

31. Integritas Akademik dan Kejujuran

Dari perspektif etika Kristen, Al generatif dapat membantu menulis tetapi juga memudahkan
plagiarisme atau outsourcing pemikiran. Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan
sendirinya; ia justru memperbesar tanggung jawab pihak yang memiliki kuasa.

Kasih terhadap komunitas akademik membutuhkan kejujuran tentang kontribusi teknologi.
Konsekuensinya, Kebijakan perlu membedakan bantuan yang sah dari penggantian proses belajar.
Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang integritas akademik dan kejujuran juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
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produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai generatif dapat membantu menulis tetapi juga memudahkan plagiarisme
atau outsourcing pemikiran. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu
menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden
dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak
mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai
pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kebijakan perlu membedakan bantuan yang sah dari penggantian proses belajar. Pada saat yang
sama, Al generatif dapat membantu menulis tetapi juga memudahkan plagiarisme atau outsourcing
pemikiran. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal
kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir
dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu integritas akademik dan kejujuran menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.
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32. Al dalam Kesehatan dan Compassionate Care

Secara teologis, Al dapat membantu diagnosis dan manajemen klinis. Pernyataan ini penting karena
teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci menilai kehidupan juga melalui
karakter dan relasi.

Namun pasien memerlukan empati, penjelasan, dan kehadiran manusia. Pada saat yang sama,
Kasih mengingatkan bahwa efisiensi klinis harus melayani pengalaman pasien, bukan
menggantikannya. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal
kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir
dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampalk,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang ai dalam kesehatan dan compassionate care juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anakyang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai dapat membantu diagnosis dan manajemen klinis. harus diterjemahkan
menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang
berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak
memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif
ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong keputusan yang
bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan
terhadap tekanan tersebut.
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Kasih mengingatkan bahwa efisiensi klinis harus melayani pengalaman pasien, bukan
menggantikannya. Namun, Al dapat membantu diagnosis dan manajemen klinis. Karena itu ukuran
keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang
konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dalam kesehatan dan compassionate care menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

33. Al dalam Manajemen dan Kepemimpinan

Dalam terang 1 Korintus 13, Al mendukung rekrutmen, penilaian kinerja, perencanaan, dan alokasi
sumber daya. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih
mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Pemimpin tetap bertanggung jawab atas keputusan yang memengaruhi pekerja. Namun, Etika kasih
menuntut fairness, dialog, dan perlakuan manusiawi. Karena itu ukuran keberhasilan harus
melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.
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Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang ai dalam manajemen dan kepemimpinan juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai mendukung rekrutmen, penilaian kinerja, perencanaan, dan alokasi
sumber daya. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Etika kasih menuntut fairness, dialog, dan perlakuan manusiawi. Sementara itu, Al mendukung
rekrutmen, penilaian kinerja, perencanaan, dan alokasi sumber daya. Di sinilah kasih berfungsi
sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan
siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dalam manajemen dan kepemimpinan menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
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ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
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Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

34. Pekerjaan, Otomatisasi, dan Keadilan Transisi

Ketika diterapkan pada Al, Otomatisasi dapat menghilangkan tugas tertentu dan mengubah struktur
pekerjaan. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang
seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Manfaat produktivitas sering terkonsentrasi pada pemilik modal atau keterampilan tertentu.
Sementara itu, Kasih menuntut reskilling, perlindungan sosial, dan distribusi manfaat yang adil. Di
sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang
menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang pekerjaan, otomatisasi, dan keadilan transisi juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
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tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, otomatisasi dapat menghilangkan tugas tertentu dan mengubah struktur
pekerjaan. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih menuntut reskilling, perlindungan sosial, dan distribusi manfaat yang adil. Konsekuensinya,
Otomatisasi dapat menghilangkan tugas tertentu dan mengubah struktur pekerjaan. Keputusan
desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan
tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu pekerjaan, otomatisasi, dan keadilan transisi menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.
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35. Al dan Kelompok Rentan

Dari perspektif etika Kristen, Anak, lansia, penyandang disabilitas, dan kelompok miskin
menghadapi risiko khusus. Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru
memperbesar tanggung jawab pihak yang memiliki kuasa.

Sistem yang sama dapat memberi manfaat besar sekaligus membuka ruang eksploitasi.
Konsekuensinya, Etika kasih memberi prioritas pada perlindungan yang paling mudah dirugikan.
Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar
memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang ai dan kelompok rentan juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei.
Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih,
atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, anak, lansia, penyandang disabilitas, dan kelompok miskin menghadapi
risiko khusus. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Etika kasih memberi prioritas pada perlindungan yang paling mudah dirugikan. Pada saat yang sama,
Anak, lansia, penyandang disabilitas, dan kelompok miskin menghadapi risiko khusus. Tegangan
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tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum
tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dan kelompok rentan menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

36. Privasi sebagai Bentuk Penghormatan

Secara teologis, Data personal memungkinkan layanan yang lebih terpersonalisasi. Pernyataan ini
penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci menilai
kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Namun ekstraksi data tanpa batas mengubah manusia menjadi objek pengamatan. Pada saat yang
sama, Kasih menghormati ruang privat, persetujuan, dan kebebasan memilih. Tegangan tersebut
memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai,
tetapijuga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.
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Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang privasi sebagai bentuk penghormatan juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, data personal memungkinkan layanan yang lebih terpersonalisasi. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih menghormati ruang privat, persetujuan, dan kebebasan memilih. Namun, Data personal
memungkinkan layanan yang lebih terpersonalisasi. Karena itu ukuran keberhasilan harus
melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu privasi sebagai bentuk penghormatan menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.
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Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

37. Surveillance dan Kasih yang Tidak Mengontrol

Dalam terang 1 Korintus 13, Kasih tidak identik dengan pengawasan total atas nama perlindungan.
Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih mendasar:
apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Teknologi surveillance dapat menciptakan chilling effect dan penyalahgunaan kuasa. Namun,
Proporsionalitas dan batas penggunaan sangat penting. Karena itu ukuran keberhasilan harus
melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang surveillance dan kasih yang tidak mengontrol juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.
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Dari sudut manajemen, kasih tidak identik dengan pengawasan total atas nama perlindungan. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Proporsionalitas dan batas penggunaan sangat penting. Sementara itu, Kasih tidak identik dengan
pengawasan total atas nama perlindungan. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang
menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu surveillance dan kasih yang tidak mengontrol menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

38. Deepfake, Reputasi, dan Kebenaran

Ketika diterapkan pada Al, Deepfake dapat menghancurkan reputasi atau memanipulasi opini
publik. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang
seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Korban menghadapi kerugian yang tidak mudah dipulihkan. Sementara itu, Kasih menuntut verifikasi
sebelum berbagi dan mekanisme respons cepat. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif
yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.
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Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang deepfake, reputasi, dan kebenaran juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, deepfake dapat menghancurkan reputasi atau memanipulasi opini publik.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih menuntut verifikasi sebelum berbagi dan mekanisme respons cepat. Konsekuensinya,
Deepfake dapat menghancurkan reputasi atau memanipulasi opini publik. Keputusan desain perlu
memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang
mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu deepfake, reputasi, dan kebenaran menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
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memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

39. Al dan Demokrasi

Dari perspektif etika Kristen, Microtargeting dan generative Al dapat memengaruhi opini warga
secara personal. Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru
memperbesar tanggung jawab pihak yang memiliki kuasa.

Manipulasi melemahkan kebebasan dan kepercayaan sosial. Konsekuensinya, Etika kasih
mendukung ruang publik yang jujur dan menghormati kapasitas warga menilai informasi. Keputusan
desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan
tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang ai dan demokrasi juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat
manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau
menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
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performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, microtargeting dan generative ai dapat memengaruhi opini warga secara
personal. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Etika kasih mendukung ruang publik yang jujur dan menghormati kapasitas warga menilai informasi.
Pada saat yang sama, Microtargeting dan generative Al dapat memengaruhi opini warga secara
personal. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan
teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dan demokrasi menyingkap perbedaan antara kemampuan
menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan
pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap
terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem.
Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa

mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis,
tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

67



Prof Ir Rudy C Tarumingkeng, PhD | 1 Korintus 13 dan Keterbatasan Artificial Intelligence

40. Al dan Gereja

Secara teologis, Gereja dapat memakai Al untuk administrasi, penerjemahan, dan pendidikan.
Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci
menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Namun persekutuan Kristen dibentuk oleh kehadiran, sakramen, kesaksian, dan pelayanan nyata.
Pada saat yang sama, Al membantu tugas tetapi tidak menggantikan komunitas tubuh Kristus.
Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis
yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang ai dan gereja juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat
manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau
menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, gereja dapat memakai ai untuk administrasi, penerjemahan, dan
pendidikan. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.
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Al membantu tugas tetapi tidak menggantikan komunitas tubuh Kristus. Namun, Gereja dapat
memakai Al untuk administrasi, penerjemahan, dan pendidikan. Karena itu ukuran keberhasilan
harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dan gereja menyingkap perbedaan antara kemampuan
menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan
pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap
terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem.
Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa
mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis,
tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

41. Al dan Khotbah

Dalam terang 1 Korintus 13, Al dapat membantu struktur, pencarian tema, dan alternatif ilustrasi.
Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih mendasar:
apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Khotbah tetap menuntut studi, doa, pemahaman jemaat, dan integritas pengkhotbah. Namun,
Penggunaan Al perlu transparan dan berada di bawah tanggung jawab pastoral. Karena itu ukuran
keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang
konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
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pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang ai dan khotbah juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat
manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau
menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai dapat membantu struktur, pencarian tema, dan alternatif ilustrasi. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Penggunaan Al perlu transparan dan berada di bawah tanggung jawab pastoral. Sementara itu, Al
dapat membantu struktur, pencarian tema, dan alternatif ilustrasi. Di sinilah kasih berfungsi sebagai
prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa
yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dan khotbah menyingkap perbedaan antara kemampuan
menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan
pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap
terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem.
Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa

mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis,
tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
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agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

42. Al dan Konseling Pastoral

Ketika diterapkan pada Al, Chatbot dapat memberi informasi umum atau dukungan awal. Hal ini
menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang seharusnya
dilakukan manusia dengan mesin.

Krisis, trauma, pengakuan dosa, dan keputusan spiritual membutuhkan manusia yang bertanggung
jawab. Sementara itu, Kasih pastoral tidak boleh diserahkan sepenuhnya kepada mesin. Di sinilah
kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang
menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang ai dan konseling pastoral juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei.
Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih,
atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, chatbot dapat memberi informasi umum atau dukungan awal. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
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keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih pastoral tidak boleh diserahkan sepenuhnya kepada mesin. Konsekuensinya, Chatbot dapat
memberi informasi umum atau dukungan awal. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan
terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dan konseling pastoral menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

43. Al dan Doa

Dari perspektif etika Kristen, Al dapat menghasilkan teks doa sesuai instruksi pengguna.
Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung
jawab pihak yang memiliki kuasa.

Namun doa Kristen adalah relasi dengan Allah dan tidak identik dengan produksi bahasa religius.
Konsekuensinya, Mesin dapat membantu formulasi kata tetapi bukan pengganti iman. Keputusan
desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan
tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
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Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang ai dan doa juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat
manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau
menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai dapat menghasilkan teks doa sesuai instruksi pengguna. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Mesin dapat membantu formulasi kata tetapi bukan pengganti iman. Pada saat yang sama, Al dapat
menghasilkan teks doa sesuai instruksi pengguna. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa
keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori
moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dan doa menyingkap perbedaan antara kemampuan
menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan
pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap
terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem.
Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa
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”

mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis,
tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

44. Al, Spiritualitas, dan Risiko Idolatry

Secara teologis, Teknologi yang sangat kuat dapat diberi otoritas melebihi yang pantas. Pernyataan
ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci menilai
kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Ketergantungan total pada rekomendasi mesin menyerupai penyerahan discernment. Pada saat
yang sama, Teologi kasih mengembalikan pusat kepada Allah dan relasi manusia. Tegangan tersebut
memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai,
tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang ai, spiritualitas, dan risiko idolatry juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
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produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, teknologi yang sangat kuat dapat diberi otoritas melebihi yang pantas. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Teologi kasih mengembalikan pusat kepada Allah dan relasi manusia. Namun, Teknologi yang sangat
kuat dapat diberi otoritas melebihi yang pantas. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui
akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai, spiritualitas, dan risiko idolatry menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

45, Etika Data dan Kasih terhadap Sesama

Dalam terang 1 Korintus 13, Data berasal dari kehidupan manusia dan sering mengandung jejak
kerentanan. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih
mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?
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Pengumpulan data harus memiliki tujuan sah dan batas yang jelas. Namun, Kasih menuntut
minimalisasi data dan perlindungan terhadap penyalahgunaan. Karena itu ukuran keberhasilan
harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang etika data dan kasih terhadap sesama juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, data berasal dari kehidupan manusia dan sering mengandung jejak
kerentanan. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih menuntut minimalisasi data dan perlindungan terhadap penyalahgunaan. Sementara itu, Data
berasal dari kehidupan manusia dan sering mengandung jejak kerentanan. Di sinilah kasih berfungsi
sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan
siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,

pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.
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Pada tingkat antropologi teologis, isu etika data dan kasih terhadap sesama menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

46. Bias, Fairness, dan Preferential Care for the Vulnerable

Ketika diterapkan pada Al, Model dapat bekerja baik secara rata-rata tetapi buruk bagi minoritas. Hal
ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang seharusnya
dilakukan manusia dengan mesin.

Etika kasih menolak mengorbankan kelompok kecil demi kenyamanan mayoritas. Sementara itu,
Evaluasi disaggregated dan partisipasi komunitas terdampak diperlukan. Di sinilah kasih berfungsi
sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan
siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.
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Pembahasan tentang bias, fairness, dan preferential care for the vulnerable juga perlu dihubungkan
dengan konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih
cepat, menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, model dapat bekerja baik secara rata-rata tetapi buruk bagi minoritas. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Evaluasi disaggregated dan partisipasi komunitas terdampak diperlukan. Konsekuensinya, Model
dapat bekerja baik secara rata-rata tetapi buruk bagi minoritas. Keputusan desain perlu
memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang
mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu bias, fairness, dan preferential care for the vulnerable
menyingkap perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung
jawab atas respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau
penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.
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Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

47. Explainability sebagai Penghormatan

Dari perspektif etika Kristen, Keputusan penting memerlukan alasan yang dapat dipahami.
Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung
jawab pihak yang memiliki kuasa.

Penjelasan membantu orang menilai, menerima, atau menantang keputusan. Konsekuensinya, Hak
untuk memahami adalah bagian dari perlakuan bermartabat. Keputusan desain perlu memasukkan
perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang explainability sebagai penghormatan juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, keputusan penting memerlukan alasan yang dapat dipahami. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.
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Hak untuk memahami adalah bagian dari perlakuan bermartabat. Pada saat yang sama, Keputusan
penting memerlukan alasan yang dapat dipahami. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa
keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori
moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu explainability sebagai penghormatan menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

48. Human Oversight sebagai Tanggung Jawab

Secara teologis, Kehadiran manusia tidak bermakna jika hanya formalitas. Pernyataan ini penting
karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci menilai kehidupan juga
melalui karakter dan relasi.

Pengawas harus memiliki kompetensi, waktu, dan wewenang untuk mengintervensi. Pada saat yang
sama, Akuntabilitas tidak boleh larut dalam kompleksitas sistem. Tegangan tersebut
memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai,
tetapijuga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
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superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampalk,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang human oversight sebagai tanggung jawab juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, kehadiran manusia tidak bermakna jika hanya formalitas. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Akuntabilitas tidak boleh larut dalam kompleksitas sistem. Namun, Kehadiran manusia tidak
bermakna jika hanya formalitas. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi,
kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu human oversight sebagai tanggung jawab menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur

» <«

ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
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Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang
agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

49. Security dan Non-Maleficence

Dalam terang 1 Korintus 13, Kasih tidak membiarkan sistem yang mudah dieksploitasi
membahayakan orang lain. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan
yang lebih mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Keamanan Al mencakup data, model, infrastruktur, dan perilaku penyalahgunaan. Namun, Risk
assessment perlu dilakukan sejak desain. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi,
kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang security dan non-maleficence juga perlu dihubungkan dengan konsep imago
Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih
fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
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produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, kasih tidak membiarkan sistem yang mudah dieksploitasi membahayakan
orang lain. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Risk assessment perlu dilakukan sejak desain. Sementara itu, Kasih tidak membiarkan sistem yang
mudah dieksploitasi membahayakan orang lain. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif
yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu security dan non-maleficence menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

50. Lingkungan dan Jejak Ekologis Al

Ketika diterapkan pada Al, Model besar membutuhkan energi, air, perangkat keras, dan rantai pasok
mineral. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang
seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.
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Kasih terhadap sesama juga mencakup generasi mendatang dan komunitas terdampak ekstraksi.
Sementara itu, Efisiensi dan keberlanjutan perlu menjadi indikator desain. Di sinilah kasih berfungsi
sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan
siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang lingkungan dan jejak ekologis ai juga perlu dihubungkan dengan konsep imago
Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih
fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, model besar membutuhkan energi, air, perangkat keras, dan rantai pasok
mineral. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Efisiensi dan keberlanjutan perlu menjadi indikator desain. Konsekuensinya, Model besar
membutuhkan energi, air, perangkat keras, dan rantai pasok mineral. Keputusan desain perlu
memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang
mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.
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Pada tingkat antropologi teologis, isu lingkungan dan jejak ekologis ai menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

51. Al dan Ketimpangan Global

Dari perspektif etika Kristen, Akses komputasi, data, dan talenta tidak terbagi merata. Kecanggihan
tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung jawab pihak
yang memiliki kuasa.

Negara berkembang berisiko hanya menjadi pasar atau sumber data. Konsekuensinya, Kasih
menuntut solidaritas, transfer pengetahuan, dan kapasitas lokal. Keputusan desain perlu
memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang
mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
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yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang ai dan ketimpangan global juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei.
Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih,
atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, akses komputasi, data, dan talenta tidak terbagi merata. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih menuntut solidaritas, transfer pengetahuan, dan kapasitas lokal. Pada saat yang sama, Akses
komputasi, data, dan talenta tidak terbagi merata. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa
keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapijuga soal kategori
moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu ai dan ketimpangan global menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan
institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.
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Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

52. Konteks Indonesia

Secara teologis, Indonesia memiliki peluang besar menggunakan Al untuk pendidikan, kesehatan,
pertanian, dan pelayanan publik. Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai
melalui performa, padahal Kitab Suci menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Kesenjangan digital, keragaman bahasa, dan kapasitas institusi menuntut pendekatan kontekstual.
Pada saat yang sama, Etika kasih dapat memperkuat orientasi pelayanan dan inklusi. Tegangan
tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum
tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampalk,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang konteks indonesia juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei. Martabat
manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih, atau
menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, indonesia memiliki peluang besar menggunakan ai untuk pendidikan,
kesehatan, pertanian, dan pelayanan publik. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan.
Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem,
bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata
kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan
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kompleksitas rantai pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi.
Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Etika kasih dapat memperkuat orientasi pelayanan dan inklusi. Namun, Indonesia memiliki peluang
besar menggunakan Al untuk pendidikan, kesehatan, pertanian, dan pelayanan publik. Karena itu
ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia
yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu konteks indonesia menyingkap perbedaan antara kemampuan
menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat menggabungkan
pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi tanggung jawab tetap
terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta memakai sistem.
Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa

mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis,
tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

53. Kasih dan Kepemimpinan Digital

Dalam terang 1 Korintus 13, Pemimpin menentukan bukan hanya teknologi apa yang dibeli tetapi
budaya apa yang dibangun. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan
yang lebih mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Target kinerja dapat mendorong perilaku yang mengabaikan martabat. Namun, Kepemimpinan
berbasis kasih menyeimbangkan hasil dengan perlakuan terhadap manusia. Karena itu ukuran
keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang
konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
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dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang kasih dan kepemimpinan digital juga perlu dihubungkan dengan konsep imago
Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih
fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, pemimpin menentukan bukan hanya teknologi apa yang dibeli tetapi budaya
apayang dibangun. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan
siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan,
dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kepemimpinan berbasis kasih menyeimbangkan hasil dengan perlakuan terhadap manusia.
Sementara itu, Pemimpin menentukan bukan hanya teknologi apa yang dibeli tetapi budaya apa
yang dibangun. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang
dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kasih dan kepemimpinan digital menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari

» o«

mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
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berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan
institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

54. Dari Prinsip ke Tata Kelola

Ketika diterapkan pada Al, Prinsip etika harus diterjemahkan menjadi prosedur, indikator, audit, dan
tanggung jawab. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa
yang seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Tanpa mekanisme operasional, nilai-nilai mudah menjadi slogan. Sementara itu, Kasih perlu
diwujudkan dalam struktur organisasi. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang
menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang dari prinsip ke tata kelola juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei.
Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih,
atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.
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Dari sudut manajemen, prinsip etika harus diterjemahkan menjadi prosedur, indikator, audit, dan
tanggung jawab. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan
siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan,
dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih perlu diwujudkan dalam struktur organisasi. Konsekuensinya, Prinsip etika harus
diterjemahkan menjadi prosedur, indikator, audit, dan tanggung jawab. Keputusan desain perlu
memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang
mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu dari prinsip ke tata kelola menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

55. Kerangka AGAPE untuk Al

Dari perspektif etika Kristen, AGAPE dapat dirumuskan sebagai Accountability, Grace, Autonomy,
Protection, dan Equity. Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru
memperbesar tanggung jawab pihak yang memiliki kuasa.
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Kerangka ini memudahkan organisasi menguji keputusan teknis melalui pertanyaan moral.
Konsekuensinya, Setiap dimensi menghubungkan kasih dengan praktik governance. Keputusan
desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan
tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang kerangka agape untuk ai juga perlu dihubungkan dengan konsep imago Dei.
Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih fasih,
atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian, perbandingan
performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar: pekerja yang
tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum produktif,
serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang. Teknologi
dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, agape dapat dirumuskan sebagai accountability, grace, autonomy,
protection, dan equity. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu
menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden
dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak
mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai
pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Setiap dimensi menghubungkan kasih dengan praktik governance. Pada saat yang sama, AGAPE
dapat dirumuskan sebagai Accountability, Grace, Autonomy, Protection, dan Equity. Tegangan
tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum
tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
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penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kerangka agape untuk ai menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

56. Matriks Discernment 1 Korintus 13

Secara teologis, Sifat-sifat kasih dapat diterjemahkan menjadi pertanyaan evaluasi untuk sistem Al.
Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci
menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Kesabaran menguji kecepatan; kebenaran menguji akurasi; ketidakmementingkan diri menguiji
insentif. Pada saat yang sama, Pendekatan ini menjembatani teks biblika dan kebijakan organisasi.
Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis
yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.
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Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang matriks discernment 1 korintus 13 juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, sifat-sifat kasih dapat diterjemahkan menjadi pertanyaan evaluasi untuk
sistem ai. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Pendekatan ini menjembatani teks biblika dan kebijakan organisasi. Namun, Sifat-sifat kasih dapat
diterjemahkan menjadi pertanyaan evaluasi untuk sistem Al. Karena itu ukuran keberhasilan harus
melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu matriks discernment 1 korintus 13 menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
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harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

57. Sepuluh Pertanyaan sebelum Menggunakan Al

Dalam terang 1 Korintus 13, Organisasi perlu menilai tujuan, pengguna, data, bias, privasi,
keselamatan, transparansi, oversight, dampak, dan pemulihan. Paulus menempatkan kemampuan
luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam
kasih?

Pertanyaan tersebut mengubah etika menjadi disiplin keputusan. Namun, Semakin tinggi risiko,
semakin kuat kontrol yang diperlukan. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi,
kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang sepuluh pertanyaan sebelum menggunakan ai juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, organisasi perlu menilai tujuan, pengguna, data, bias, privasi, keselamatan,
transparansi, oversight, dampak, dan pemulihan. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan.
Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem,
bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata
kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan
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kompleksitas rantai pasok dapat mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi.
Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Semakin tinggi risiko, semakin kuat kontrol yang diperlukan. Sementara itu, Organisasi perlu menilai
tujuan, pengguna, data, bias, privasi, keselamatan, transparansi, oversight, dampak, dan
pemulihan. Di sinilah kasih berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani,
siapa yang menanggung risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu sepuluh pertanyaan sebelum menggunakan ai menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

58. Studi Kasus: Rekrutmen Algoritmik

Ketika diterapkan pada Al, Perusahaan memakai Al untuk memilih kandidat berdasarkan data
karyawan sukses. Hal ini menggeser pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa
yang seharusnya dilakukan manusia dengan mesin.

Model berpotensi mewarisi bias historis dan mengurangi kesempatan kelompok tertentu. Sementara
itu, Kasih menuntut audit, keterbukaan, dan mekanisme banding. Di sinilah kasih berfungsi sebagai
prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan siapa
yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
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berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang studi kasus: rekrutmen algoritmik juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, perusahaan memabkai ai untuk memilih kandidat berdasarkan data karyawan
sukses. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih menuntut audit, keterbukaan, dan mekanisme banding. Konsekuensinya, Perusahaan
memakai Al untuk memilih kandidat berdasarkan data karyawan sukses. Keputusan desain perlu
memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang
mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu studi kasus: rekrutmen algoritmik menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
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mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
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berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan
institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

59. Studi Kasus: Diagnosis Medis

Dari perspektif etika Kristen, Al memberi rekomendasi diagnostik dengan tingkat keyakinan tinggi.
Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung
jawab pihak yang memiliki kuasa.

Dokter menghadapi tekanan mengikuti sistem meskipun konteks pasien kompleks. Konsekuensinya,
Kasih menuntut pertimbangan klinis dan komunikasi manusia. Keputusan desain perlu
memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang
mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang studi kasus: diagnosis medis juga perlu dihubungkan dengan konsep imago
Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih
fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
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produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, ai memberi rekomendasi diagnostik dengan tingkat keyakinan tinggi. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Kasih menuntut pertimbangan klinis dan komunikasi manusia. Pada saat yang sama, Al memberi
rekomendasi diagnostik dengan tingkat keyakinan tinggi. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa
keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori
moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu studi kasus: diagnosis medis menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

60. Studi Kasus: Penilaian Mahasiswa

Secara teologis, Sistem otomatis menilai tulisan berdasarkan pola statistik. Pernyataan ini penting
karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci menilai kehidupan juga
melalui karakter dan relasi.
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Kreativitas, bahasa, dan konteks dapat luput dari model. Pada saat yang sama, Etika kasih
memerlukan sampling manual, transparansi, dan kesempatan koreksi. Tegangan tersebut
memperlihatkan bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai,
tetapi juga soal kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampak,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang studi kasus: penilaian mahasiswa juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, sistem otomatis menilai tulisan berdasarkan pola statistik. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Etika kasih memerlukan sampling manual, transparansi, dan kesempatan koreksi. Namun, Sistem
otomatis menilai tulisan berdasarkan pola statistik. Karena itu ukuran keberhasilan harus
melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
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ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu studi kasus: penilaian mahasiswa menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.

61. Studi Kasus: Chatbot Pendamping

Dalam terang 1 Korintus 13, Chatbot memberikan percakapan suportif kepada pengguna yang
kesepian. Paulus menempatkan kemampuan luar biasa di bawah satu pertanyaan yang lebih
mendasar: apakah kemampuan itu beroperasi dalam kasih?

Risiko muncul ketika pengguna menganggap mesin memiliki komitmen emosional seperti manusia.
Namun, Desain perlu menghindari manipulasi dan menyediakan jalur kepada dukungan manusia.
Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju dampak
pada manusia yang konkret.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.
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Dalam rumah sakit, model triase dapat membantu memperkirakan risiko, tetapi pasien tidak boleh
direduksi menjadi skor. Seorang pasien memiliki cerita, keluarga, preferensi, dan kondisi yang
mungkin tidak tertangkap dalam data. Kasih menuntut dokter memakai model sebagai informasi
pendukung, bukan sebagai alasan melepaskan pertimbangan profesional.

Pembahasan tentang studi kasus: chatbot pendamping juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, chatbot memberikan percakapan suportif kepada pengguna yang kesepian.
harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko,
siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Desain perlu menghindari manipulasi dan menyediakan jalur kepada dukungan manusia. Sementara
itu, Chatbot memberikan percakapan suportif kepada pengguna yang kesepian. Di sinilah kasih
berfungsi sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung
risiko, dan siapa yang memiliki suara.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada tingkat antropologi teologis, isu studi kasus: chatbot pendamping menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.
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Etika kasih memberi standar yang lebih tinggi daripada sekadar kepatuhan minimum. la menuntut
organisasi bertanya apakah teknologi memperkuat kehidupan yang adil, jujur, dan manusiawi,
terutama bagi mereka yang memiliki daya tawar paling kecil.

62. Studi Kasus: Deepfake Politik

Ketika diterapkan pada Al, Konten palsu menyebar cepat menjelang pemilihan. Hal ini menggeser
pusat diskusi dari apa yang dapat dilakukan mesin menuju apa yang seharusnya dilakukan manusia
dengan mesin.

Teknologi memperbesar kapasitas manipulasi dan merusak kepercayaan. Sementara itu, Kasih
kepada komunitas publik diwujudkan melalui verifikasi dan restraint. Di sinilah kasih berfungsi
sebagai prinsip evaluatif yang menanyakan siapa yang dilayani, siapa yang menanggung risiko, dan
siapa yang memiliki suara.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada platform sosial, algoritma yang mengutamakan engagement mungkin belajar bahwa
kemarahan memperpanjang waktu penggunaan. Jika tujuan bisnis dibiarkan tanpa batas, sistem
dapat memperbesar konflik. Pendekatan berbasis kasih menuntut evaluasi terhadap kualitas
interaksi dan dampak pada komunitas, bukan hanya metrik perhatian.

Pembahasan tentang studi kasus: deepfake politik juga perlu dihubungkan dengan konsep imago
Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis lebih
fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, konten palsu menyebar cepat menjelang pemilihan. harus diterjemahkan
menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa yang
berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak terdampak
memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik cukup. Insentif
ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong keputusan yang
bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur yang tahan
terhadap tekanan tersebut.
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Kasih kepada komunitas publik diwujudkan melalui verifikasi dan restraint. Konsekuensinya, Konten
palsu menyebar cepat menjelang pemilihan. Keputusan desain perlu memasukkan perlindungan
terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan tujuan yang mudah diukur.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Pada tingkat antropologi teologis, isu studi kasus: deepfake politik menyingkap perbedaan antara
kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al dapat
menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari
mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan

institusi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Pada akhirnya, pertanyaan tentang Al adalah pertanyaan tentang pembentukan manusia. Semakin
besar kuasa teknologi, semakin penting kebajikan yang mengarahkan penggunaannya. Tanpa kasih,
kecerdasan dapat menjadi alat yang efisien namun kehilangan orientasi moral.

63. Dua Belas Tesis tentang Kasih dan Al

Dari perspektif etika Kristen, Kasih tidak dapat direduksi menjadi fungsi utilitas atau skor optimasi.
Kecanggihan tidak memberi legitimasi moral dengan sendirinya; ia justru memperbesar tanggung
jawab pihak yang memiliki kuasa.

Al dapat mendukung tindakan kasih tetapi tidak menggantikan subjek moral manusia.
Konsekuensinya, Governance yang baik menjadikan teknologi pelayan, bukan penguasa. Keputusan
desain perlu memasukkan perlindungan terhadap martabat dan bukan sekadar memaksimalkan
tujuan yang mudah diukur.

Metafora “melihat dalam cermin secara samar-samar” mengingatkan bahwa pengetahuan kita
parsial. Al dapat memberikan kesan kepastian karena outputnya tampil rapi dan percaya diri.
Namun model tetap bekerja melalui representasi terbatas. Kerendahan hati epistemik menuntut
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agar pengguna tidak menganggap keluaran sistem sebagai pandangan lengkap atas manusia atau
dunia.

Dalam pelayanan gereja, Al paling tepat diposisikan sebagai alat bantu. la dapat mempercepat
pencarian bahan, penerjemahan, atau administrasi, tetapi tidak menggantikan kehadiran,
pendampingan, doa, dan tanggung jawab pastoral. Komunitas Kristen perlu menolak godaan untuk
menyamakan kefasihan bahasa religius dengan kedalaman spiritual.

Pada chatbot pendamping, bahasa yang hangat dapat membantu pengguna merasa didengar.
Namun sistem tidak boleh dirancang untuk menipu pengguna seolah memiliki komitmen emosional
yang setara dengan manusia. Transparansi mengenai sifat sistem dan jalur menuju bantuan
manusia menjadi bagian dari perlindungan.

Pembahasan tentang dua belas tesis tentang kasih dan ai juga perlu dihubungkan dengan konsep
imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat, menulis
lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan pemberian,
perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi praktisnya besar:
pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan, anak yang belum
produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang tidak berkurang.
Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, kasih tidak dapat direduksi menjadi fungsi utilitas atau skor optimasi. harus
diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa pemilik risiko, siapa
yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan bagaimana pihak
terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan bahwa niat baik
cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat mendorong
keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih membutuhkan prosedur
yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Governance yang baik menjadikan teknologi pelayan, bukan penguasa. Pada saat yang sama, Kasih
tidak dapat direduksi menjadi fungsi utilitas atau skor optimasi. Tegangan tersebut memperlihatkan
bahwa keterbatasan Al bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal
kategori moral yang tidak otomatis lahir dari komputasi.

Dalam pendidikan, kasih diwujudkan melalui perhatian pada proses pembentukan mahasiswa. Al
dapat membantu menjelaskan konsep atau memberi umpan balik, tetapi tidak boleh menghilangkan
pergumulan intelektual yang membentuk kemampuan bernalar. Dosen perlu menetapkan batas
penggunaan secara jelas dan mengajar mahasiswa membedakan bantuan produktif dari
penggantian proses belajar.

Pada tingkat antropologi teologis, isu dua belas tesis tentang kasih dan ai menyingkap perbedaan
antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas respons. Al
dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian moral, tetapi
tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih, mengimplementasikan, serta
memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur ketika bahasa sehari-hari

» o«

mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”. Istilah-istilah itu dapat
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berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang agen manusia dan
institusi.

Frasa singkat “kasih itu sabar” menantang budaya digital yang menganggap kecepatan selalu
sebagai kebaikan. Dalam keputusan berisiko tinggi, memperlambat proses untuk memeriksa data,
mendengar pihak terdampak, dan menyediakan ruang banding bukan tanda kelemahan. Kesabaran
dapat dipahami sebagai desain kelembagaan yang menolak otomatisasi penuh ketika kehidupan
manusia memerlukan pertimbangan kontekstual.

Karena itu 1 Korintus 13 tetap relevan sebagai kritik terhadap technocentrism. Kapasitas yang besar
harus dibaca bersama kerendahan hati, kebenaran, kesabaran, dan kepedulian kepada sesama.

64. Kesimpulan: Yang Terbesar adalah Kasih

Secara teologis, 1 Korintus 13 menempatkan kasih di atas pengetahuan, karunia, dan prestasi.
Pernyataan ini penting karena teknologi modern sering dinilai melalui performa, padahal Kitab Suci
menilai kehidupan juga melalui karakter dan relasi.

Era Al membuat pesan ini semakin relevan karena kemampuan teknis meningkat sangat cepat. Pada
saatyang sama, Masa depan yang manusiawi bergantung pada apakah kecerdasan diarahkan oleh
kasih, kebenaran, dan tanggung jawab. Tegangan tersebut memperlihatkan bahwa keterbatasan Al
bukan hanya soal kemampuan teknis yang belum tercapai, tetapi juga soal kategori moral yang tidak
otomatis lahir dari komputasi.

Paulus menyusun 1 Korintus 13 di tengah pembahasan karunia. Konteks ini menunjukkan bahwa
masalahnya bukan kemampuan itu sendiri, melainkan penggunaannya dalam komunitas. Karunia
yang spektakuler dapat menjadi sumber persaingan dan kebanggaan bila dilepaskan dari kasih.
Analogi dengan Al cukup kuat: kapasitas teknis dapat mengagumkan, namun ketika menjadi simbol
superioritas atau instrumen dominasi, kemampuan tersebut kehilangan orientasi kepada kebaikan
bersama.

Dalam organisasi, prinsip ini harus masuk ke proses pengadaan, desain, pengujian, dan evaluasi.
Tim perlu mendokumentasikan tujuan sistem, kelompok pengguna, data yang dipakai, kemungkinan
bias, risiko penyalahgunaan, serta mekanisme pemulihan. Jika keputusan berdampak besar pada
pekerjaan, kesehatan, pendidikan, atau hak seseorang, human oversight perlu memiliki wewenang
nyata untuk menolak rekomendasi mesin.

Bayangkan sistem rekrutmen yang secara konsisten menolak kandidat dari kelompok tertentu
karena data historis mencerminkan pola lama. Secara statistik model mungkin stabil, tetapi secara
moral hasilnya tetap bermasalah. Etika kasih meminta organisasi melihat individu yang terdampalk,
bukan hanya persentase akurasi, serta menyediakan audit bias dan mekanisme banding.

Pembahasan tentang kesimpulan: yang terbesar adalah kasih juga perlu dihubungkan dengan
konsep imago Dei. Martabat manusia tidak lahir dari kemampuan untuk menghitung lebih cepat,
menulis lebih fasih, atau menyimpan lebih banyak informasi. Karena martabat merupakan
pemberian, perbandingan performa dengan mesin tidak menentukan nilai seseorang. Implikasi
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praktisnya besar: pekerja yang tugasnya dapat diotomatisasi, pasien yang bergantung pada bantuan,
anak yang belum produktif, serta lansia yang membutuhkan perawatan tetap memiliki nilai yang
tidak berkurang. Teknologi dinilai baik bila memperkuat kapasitas masyarakat untuk menghormati
nilai tersebut.

Dari sudut manajemen, 1 korintus 13 menempatkan kasih di atas pengetahuan, karunia, dan
prestasi. harus diterjemahkan menjadi struktur keputusan. Pemimpin perlu menetapkan siapa
pemilik risiko, siapa yang berwenang menghentikan sistem, bagaimana insiden dilaporkan, dan
bagaimana pihak terdampak memperoleh pemulihan. Tata kelola yang baik tidak mengandaikan
bahwa niat baik cukup. Insentif ekonomi, tekanan target, dan kompleksitas rantai pasok dapat
mendorong keputusan yang bertentangan dengan nilai organisasi. Karena itu etika kasih
membutuhkan prosedur yang tahan terhadap tekanan tersebut.

Masa depan yang manusiawi bergantung pada apakah kecerdasan diarahkan oleh kasih, kebenaran,
dan tanggung jawab. Namun, 1 Korintus 13 menempatkan kasih di atas pengetahuan, karunia, dan
prestasi. Karena itu ukuran keberhasilan harus melampaui akurasi, kecepatan, dan skala menuju
dampak pada manusia yang konkret.

Dalam layanan publik, transparansi menjadi bentuk penghormatan kepada warga. Orang perlu
mengetahui kapan Al berperan dalam keputusan, data apa yang relevan, dan bagaimana hasil dapat
ditinjau. Sistem yang tidak menyediakan jalur koreksi berpotensi memperlakukan manusia sebagai
objek administrasi, bukan sebagai warga yang bermartabat.

Pada tingkat antropologi teologis, isu kesimpulan: yang terbesar adalah kasih menyingkap
perbedaan antara kemampuan menghasilkan respons dan kemampuan bertanggung jawab atas
respons. Al dapat menggabungkan pola bahasa yang menyerupai nasihat, empati, atau penilaian
moral, tetapi tanggung jawab tetap terletak pada manusia yang mendesain, melatih,
mengimplementasikan, serta memakai sistem. Inilah salah satu batas mendasar yang sering kabur
ketika bahasa sehari-hari mengatakan bahwa mesin “memutuskan”, “memahami”, atau “peduli”.
Istilah-istilah itu dapat berguna secara praktis, tetapi tidak boleh menghapus pertanyaan tentang

agen manusia dan institusi.

Pernyataan bahwa kasih “bersukacita karena kebenaran” memberi dasar kuat bagi etika informasi.
Sistem generatif tidak memiliki komitmen moral terhadap kebenaran; ia menghasilkan pola
berdasarkan data dan tujuan model. Karena itu tanggung jawab untuk verifikasi, provenance,
koreksi, serta penjelasan ketidakpastian tetap berada pada manusia dan organisasi.

Dengan demikian, keterbatasan Al bukan alasan untuk menolak teknologi, melainkan alasan untuk
menempatkannya secara tepat. Mesin dapat memperluas kemampuan manusia, tetapi manusia
harus tetap menentukan tujuan, memberi makna, menanggung tanggung jawab, dan merawat
sesama.
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Kerangka AGAPE untuk Evaluasi Artificial Intelligence
Untuk mengoperasionalkan etika kasih, artikel ini menggunakan akronim AGAPE sebagai kerangka
praktis. Kerangka ini bukan pengganti hukum, audit teknis, atau kebijakan profesional, tetapi
membantu memastikan bahwa keputusan teknologi tetap mempertimbangkan dimensi moral yang
sering tidak tertangkap oleh metrik performa.
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Dimensi

Makna

Pertanyaan Evaluasi

Contoh Praktik

Accountability

Tanggung jawab
manusia dan institusi

Siapa bertanggung
jawab atas keputusan
dan dampaknya?

RACI, audit trail,
incident reporting,
mekanisme banding

manfaat dan risiko

Grace Ruang koreksi dan Apakah sistem Retensi data terbatas,

kesempatan kedua membekukan koreksi profil,
manusia pada rehabilitasi
kesalahan masa lalu?

Autonomy Penghormatan Apakah pengguna Consent, opt-out,
terhadap pilihan memahami dan dapat | disclosure, human
manusia menolak penggunaan | decision point

Al?

Protection Perlindungan Siapayang paling Safety testing, child

kelompok rentan mudah dirugikan oleh | safeguards,
sistem? accessibility, privacy
Equity Keadilan distribusi Apakah manfaat dan Bias audit,

beban terdistribusi
secara adil?

disaggregated
metrics, inclusive
design

Matriks Discernment 1 Korintus 13

menjangkau yang
kurang terlayani?

Sifat Kasih Pertanyaan bagi Al Risiko Respons Governance

Sabar Apakah otomatisasi Keputusan terburu- Review manusia dan
memberi ruang buru escalation path
pertimbangan
manusia?

Murah hati Apakah manfaat Eksklusi dan paywall Akses inklusif dan

berlebihan

subsidi silang
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Tidak mencari
keuntungan diri

Apakah insentif bisnis
mengalahkan
keselamatan?

Eksploitasi data dan
dark patterns

Risk committee dan
incentive review

Tidak bersukacita
karena ketidakadilan

Apakah hasil
merugikan kelompok
tertentu?

Bias sistematis

Fairness audit dan
corrective action

Bersukacita karena

Apakah output dapat

Hallucination dan

Provenance, fact

kebenaran diverifikasi? deepfake checking, uncertainty
disclosure
Menanggung dan Apakah pengguna Safety failure Red teaming,
melindungi terlindungi dari monitoring, incident
bahaya yang dapat response
diprediksi?
Glossarium

Agape: Kasih yang berorientasi pada kebaikan pihak lain dan menjadi istilah penting dalam etika

Kristen.

Artificial Intelligence (Al): Sistem komputasional yang menjalankan tugas seperti prediksi,
klasifikasi, generasi bahasa, atau pengambilan keputusan.

Algorithm: Prosedur komputasional yang mengubah input menjadi output berdasarkan aturan atau

model tertentu.

Anthropomorphism: Kecenderungan mengatribusikan sifat, niat, atau emosi manusia kepada

benda atau sistem nonmanusia.

Bias algoritmik: Pola ketidakadilan sistematis dalam hasil Al yang dapat berasal dari data, desain,

tujuan, atau konteks penggunaan.

Deepfake: Konten sintetis yang meniru suara, wajah, atau peristiwa sedemikian rupa sehingga

tampak autentik.

Discernment: Proses penilaian moral dan rohani untuk membedakan apa yang baik, benar, adil, dan

patut dilakukan.

Explainability: Kemampuan memberikan alasan atau penjelasan yang bermakna mengenai output

sistem Al.

Fairness: Upaya memastikan keputusan atau dampak sistem tidak secara tidak adil merugikan

individu atau kelompok tertentu.

Generative Al: Al yang menghasilkan konten baru seperti teks, gambar, audio, video, atau kode.
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Human oversight: Pengawasan manusia yang memiliki informasi, kompetensi, waktu, dan
kewenangan untuk mengubah atau menolak keputusan mesin.

Human-centered Al: Pendekatan Al yang menempatkan kebutuhan, hak, dan kesejahteraan
manusia sebagai pusat desain dan governance.

Imago Dei: Doktrin bahwa manusia diciptakan menurut gambar Allah dan memiliki martabat yang
tidak bergantung pada performa.

LLM: Large Language Model, model statistik berskala besar yang dilatih untuk memprediksi dan
menghasilkan bahasa.

Machine learning: Metode Al yang mempelajari pola dari data untuk melakukan prediksi atau
klasifikasi.

Personhood: Konsep tentang status sebagai pribadi yang melibatkan identitas, relasi, dan dalam
berbagai teori kapasitas moral atau kesadaran.

Privacy: Kemampuan individu mempertahankan batas yang wajar atas akses dan penggunaan
informasi pribadi.

Provenance: Informasi mengenai asal-usul, riwayat, dan proses pembuatan suatu data atau konten.

Red teaming: Pengujian sistem secara adversarial untuk menemukan kelemahan, risiko, atau
skenario penyalahgunaan.

Trustworthy Al: Al yang dikembangkan dan digunakan dengan memperhatikan keselamatan,
keandalan, fairness, transparansi, privasi, dan akuntabilitas.
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Penutup

1 Korintus 13 memberi bahasa yang kuat untuk menilai era kecerdasan buatan. Kemampuan dapat
meningkat, pengetahuan dapat diperluas, dan otomatisasi dapat menjangkau hampir setiap bidang
kehidupan, tetapi pertanyaan moral tidak hilang. Paulus menolak menyamakan karunia dengan
kedewasaan; analoginya bagi era Al adalah penolakan untuk menyamakan kecanggihan dengan
kebijaksanaan. Al dapat membantu manusia mencari pola, menghasilkan pilihan, dan mempercepat
pelayanan, tetapi kasih, tanggung jawab, pengampunan, pengorbanan, dan komitmen terhadap
kebenaran tetap merupakan tugas manusia di hadapan Allah dan sesama. Karena itu masa depan Al
yang baik bergantung pada institusi yang mampu menggabungkan kompetensi teknis dengan
karakter moral. Yang terbesar bukanlah kecerdasan, melainkan kasih.
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